La fiscalité de production

JUIN 2018

Groupe de fravail présidé par :

Yves DUBIEF
Jacques LE PAPE

......
ET DES FINANCES







RAPPORT

N°2018-M-025-03

LA FISCALITE DE PRODUCTION

Rapport établi par un groupe de travail coprésidé par

YVES DUBIEF

Président de I'Union des Industries Textiles, Président-directeur général de Tenthorey

JACQUES LE PAPE

Inspecteur général des finances

- JUIN 2018 -

l
E: .
Lib 1é

ibereé « Egalité « Fraterni

REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L'ECONOMI
ET DES FINANCES



https://www.google.fr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjLk5TN3r7aAhVJvRQKHTL_CWwQjRx6BAgAEAU&url=https://fr.wikipedia.org/wiki/Minist%C3%A8re_de_l%27%C3%89conomie_et_des_Finances_(France)&psig=AOvVaw0zDTGhYldHsop9UY6mXqQ8&ust=1523966168163470




Rapport

SYNTHESE

1/ Si l'activité industrielle connait une accélération, la compétitivité de l'outil de
production demeure dégradée et la balance commerciale déficitaire

En 2015, I'indice de production industrielle frangais est revenu au niveau observé en 2010. Il
a ensuite crii de 2,4 % entre 2016 et 2017. Néanmoins, la part des exportations francaises de
marchandises dans les exportations de marchandises de la zone euro, toutes destinations
confondues, continue de s’éroder. Ceci entretient le déficit de la balance commerciale
francaise. La part de I'industrie manufacturiére dans ce déficit est de 'ordre de 80 %.

Si l'industrie frangaise a amélioré ces dernieres années sa compétitivité-prix, du fait d'un
ralentissement de la hausse du colit horaire de la main d’ceuvre et de gains de productivité,
un différentiel de taux de marge demeure toutefois avec I’Allemagne d’apres COE-Rexecode.
De plus, la France présente un positionnement hors prix moins favorable que certaines
grandes économies telles que le Japon, I'Allemagne ou le Royaume-Uni, ce qui rend les
exportations francaises plus sensibles a leur compétitivité prix.

Dans les difficultés de I'industrie francaise face a la concurrence internationale, le niveau des
prélévements obligatoires sur la production ne représente qu’'un volet. Cependant, une action
a la baisse sur la fiscalité de production permettrait d’avancer vers un double objectif:
renforcer la compétitivité externe de la France et réduire les prélevements obligatoires.

2/ Les prélevements obligatoires sur la production en France sont plus nombreux et
plus élevés que dans les pays comparables

® La catégorie de comptabilité nationale D29 rassemble les « autres impdts sur la
production ». Il s’agit des impdts supportés par les entreprises du fait de leurs activités de
production, indépendamment de la quantité ou de la valeur des biens et des services produits
ou vendus. Ces imp6ts, correspondant pour les entreprises a des colits fixes, entrent dans le
prix de revient de la production. Ils pésent ainsi, parmi d’autres facteurs, sur les décisions
d’investir dans la création ou le développement de sites industriels.

Les impo6ts sur la production payés par les entreprises en 2016 sont estimés a 72 Mds€,
soit 3,2 % du PIB. En tendance, le montant total d'impots sur la production (D29) payés par
les entreprises, a cri davantage que le PIB en valeur passant de 60 Mds€ en 2007 a 72 Mds€
en 2016, soit une hausse de 20 % - sur la méme période, le PIB en valeur a augmenté de 14 %.

L’industrie contribue en moyenne davantage au paiement des impdts sur la production (D29)
que les entreprises non financiéres. Une approche par branche d’activité montre qu’'en 2014,
les imp6ts de production ont pesé a hauteur de 14,6 Mds€ sur l'industrie, soit 23,7 % du
montant payé par les entreprises non financieres, alors que ce secteur a représenté 20,9 % de
la valeur ajoutée brute des entreprises non financieres.

Sur la période 2007-2016, il faut tout d’abord noter l'effet a la baisse sur le niveau de
préléevements sur la production de la réforme de la taxe professionnelle en 2010. La
comparaison des recettes fiscales issues de ces prélevements entre 2009 et 20121 met en
évidence que cette réforme a permis un gain pour les entreprises de 'ordre de 5,7 Mds€2.

1 1’année 2012 a été privilégiée pour limiter I'effet de la récession de 2009 sur la comparaison des recettes fiscales
avant et apres la réforme de la taxe professionnelle.

2 Del'ordre de 4 2 5 Mds€ en rythme de croisiére d’apreés la Direction de la législation fiscale.
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Malgré cette baisse, le dynamisme sur la méme période du forfait social, du versement
transport, de la taxe sur le foncier bati et de la contribution économique territoriale (CET) ont
contribué a I'augmentation nette, en valeur absolue, de 12 Mds€ du montant d'impéts sur la
production (D29) payés par les entreprises.

® Aux impOts de production recensés dans la catégorie D29 s’ajoutent notamment la fiscalité
énergétique supportée par les entreprises. Selon la direction générale du Trésor,
I'accroissement prévisionnel de cette fiscalité sur la période 2018-2022, représenterait a
terme pour les entreprises une hausse de 4,6 Mds€. Parmi les entreprises industrielles,
cependant, celles intensives en énergie seront préservées des effets de cette augmentation.

® Enfin, en termes de comparaisons internationales, la France se singularise en Europe par le
poids des impots sur la production payés par les entreprises : pres de 3 % du PIB francais
en 2016, contre 1,6 % en moyenne dans la zone euro.

3/ Parmi les options envisageables pour une baisse des prélévements obligatoires sur
la production, le groupe de travail en a considéré trois en se concentrant sur les impots
acquittés de facon prépondérante par I'industrie

La premiére option consiste a diminuer les prélevements pesant sur le chiffre d’affaires, par
exemple en supprimant la derniére tranche de contribution sociale de solidarité des sociétés
(C39).

La seconde option consiste a diminuer les prélevements pesant sur l'assiette fonciére. Les
deux principaux prélevements sur l'assiette fonciére sont la taxe fonciére sur les propriétés
baties et la cotisation fonciére des entreprises (CFE), par analogie avec la suppression de la
taxe d’habitation des particuliers, la CFE étant payée par I'exploitant qu’il soit propriétaire ou
non.

La troisiéme option consiste a diminuer les prélevements pesant sur l'assiette valeur ajoutée,
soit la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises (CVAE).

4/ Le groupe de travail a envisagé plusieurs scénarios de baisse des prélévements
obligatoires sur la production associés a des mesures complémentaires

® Une premiére réforme proposée par le groupe de travail, au coiit limité et a effet immédiat,
consisterait :

. d'une part a renforcer la trésorerie des entreprises en systématisant I'imputation
anticipée du dégrévement au titre du plafonnement de la contribution économique
territoriale (CET) par rapport a la valeur ajoutée ;

. d’autre part, a accroitre I'abattement applicable a l'assiette de la CFE au titre des
immobilisations industrielles de 30 % a 50 % pour un coft total de 840 M€ dont 79 %
bénéficierait a I'industrie.

® Une réforme plus ambitieuse, au colt structurel plus élevé, pourrait reposer sur une

diminution de la charge fiscale sur plusieurs assiettes.

Sur le plan macroéconomique, les gains a long terme d'une baisse non financée de 0,1 point
de PIB d'imp6ts sur la production par rapport au compte central seraient de :

. + 0,16 % du PIB pour l'assiette fonciere ;
. + 0,17 % du PIB pour l'assiette « masse salariale » ;
- + 0,22 % du PIB les assiettes « chiffre d’affaires » et « valeur ajoutée ».

L’effet sur la balance commercial a long terme serait identique quelle que soit I'assiette
affectée par la baisse (+ 0,02 point de PIB).
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I n'y a pas de différence majeure entre les impacts macroéconomiques des baisses
envisageables. La classification retenue des mesures a donc reposé sur :

. la spécialisation industrielle des mesures, mesurée par exemple par la part du gain
espéré pour le secteur industriel ;

. les incidences microéconomiques projetées ;

. le cofit potentiel pour les finances publiques.

Trois mesures compatibles entre elles ont été classées par ordre de priorité:

. une baisse de la CFE par I'abaissement du plafonnement de la CET de 3 % a 2 % de la
valeur ajoutée pour un colit d’1,7 Mds€ dont 50 % bénéficierait a I'industrie ;

. une suppression de la C3S pour un colt de 3,6 Mds€ dont 27 % bénéficierait a
I'industrie ;

. une baisse de la CVAE par un abaissement du taux d’imposition de 0,5 point dans le
baréme progressif actuel pour un coiit de 5 Mds€, dont 27 % bénéficierait a I'industrie.

Cet ensemble de réforme devrait étre conduit a un horizon compatible avec les capacités de
financement public.

® La suppression progressive des taxes a faible rendement et la mise en place d'une
discipline sur la hausse de la fiscalité de production, afin de mieux maitriser son évolution
future pour éviter une progression telle que celle constatée ces derniéres années, constituent
deux mesures complémentaires a I'allegement de la charge fiscale.

® Le groupe de travail a aussi souhaité examiner les avantages comparés d’une baisse des
impots de production et d’'une réduction complémentaire des cotisations sociales patronales.
La montée en gamme de l'industrie s’accompagne d’'une montée parallele dans la gamme des
compétences et des salaires que 'extinction des allegements de cotisations sociales au niveau
de 2,5 SMIC ne favorise pas.

Les effets attendus d'un allégement de la part patronale des cotisations sociales sur les
salaires intermédiaires apparaissent dépendants de la situation sur le marché du travail. Si la
réduction de charges venait a étre recyclée en inflation salariale, son efficacité s’éroderait
rapidement. Ce risque est d’autant plus important que le pouvoir de négociation des salariés
qualifiés est augmenté du fait de la raréfaction de la main d’ceuvre dans certains secteurs
industriels.

Il est ressorti des auditions conduites qu’'un allégement des cotisations sociales employeurs
sur les salaires intermédiaires est vue favorablement par les organisations patronales ainsi
qu’une large partie des syndicats de salariés. Une telle mesure fait néanmoins I'objet d’'une
position réservée d'une majorité d’économistes pour les raisons précitées.
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5/ Plusieurs pistes existent pour rendre toute décision de réduction des prélévements
obligatoires sur la production compatible avec les engagements de la France relatifs a
I’évolution du déficit public

Le groupe de travail s’est placé dans le cadre des engagements communautaires, confirmés
par le gouvernement, de réduction du déficit public. Il a listé les options de financement de
mesures d’allegement possibles, en dépenses et en recettes :

L 4

réaliser des économies en dépenses publiques a hauteur de la baisse des prélévements

décidée ; cela supposerait la production d’économies supplémentaires a celles déja
programmées ;
faire contribuer les secteurs autres que l'industrie, et peu exposés a la concurrence

internationale, qui bénéficieraient d'un effet d’aubaine en cas d’allegement des impots
de production ;

utiliser les recettes issues de hausses de la fiscalité énergétique et écologique ; cette
taxation présente déja un dynamisme notable qui affecterait en partie les entreprises
industrielles ;

accroitre la taxation de la consommation (TVA), un levier utilisé par le passé pour
appuyer la compétitivité externe chez certains de nos partenaires européens, en
Allemagne notamment ; I'effet potentiel d'une telle mesure sur le pouvoir d’achat réduit
cependant son acceptabilité ; une attention particuliére pourrait étre portée a certains
taux réduits de TVA qui ne sont pas toujours des instruments efficaces pour soutenir le
pouvoir d’achat des plus modestes, en raison de leur manque de ciblage ;

recycler tout produit éventuel issu de la révision de I'assiette de I'impot sur les sociétés
dans le cadre des chantiers internationaux de convergence.
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INTRODUCTION

Le Premier Ministre, a I'occasion du Conseil National de I'Industrie du 20 novembre 2017, a
ouvert une réflexion sur la fiscalité de production. Les prélevements obligatoires assis sur les
facteurs de production, tant sur le capital que sur la valeur ajoutée, prennent plusieurs
formes et portent sur diverses bases taxables. Leurs assiettes ne reflétent pas toujours la
création de valeur ni la performance de l'entreprise. Par ailleurs, la multiplicité des
prélevements contribue a la complexité du cadre fiscal francais.

Sur cette base, le Ministre de I’Economie et de Finances et le Vice-Président du Conseil
national de I'industrie ont souhaité, le 26 février 2018, qu’'un état des lieux de I'ensemble de
prélevements obligatoires assis sur les facteurs de production soit réalisé par un groupe de
travail dans le cadre du Conseil National de I'Industrie. Ce groupe, co-présidé par
M. Yves Dubief, PDG de Tenthorey et président de 1'Union des industries textiles, et
M.Jacques Le Pape, inspecteur général des Finances, est composé notamment de
représentants de France Industrie et de plusieurs administrations du ministére de ’Economie
et des Finances.

Un document de consultation, établissant un premier diagnostic, a été utilisé pour conduire
une série d’auditions de parties prenantes (organisations syndicales et patronales,
représentants des collectivités locales, entreprises, experts). Un rapport provisoire a été
présenté au Premier Ministre, au Ministre de 'Economie et des Finances lors du comité
exécutif du Conseil national de l'industrie du 28 mai 2018. Le présent rapport tire les
enseignements de ces constats et des échanges menés, fait été des principaux débats
existants et suggere plusieurs pistes de réforme de la fiscalité de production.
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1. Une compétitivité économique qui reste dégradée, une balance
commerciale déficitaire

Ce n’est qu'en 2015 que le niveau de l'indice de production industrielle francais est revenu a
celui observé en 2010. Il a cri de 2,4 % entre 2016 et 2017 (cf. graphique 1). Le groupe de
travail remarque que, dans le méme temps l'indice allemand a crti de + 3,0 %.

Graphique 1 : Indice de production industrielle (2010=100)
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Le groupe de travail a tout d’abord examiné les tendances du secteur industriel frangais. Il a noté
que la part de la valeur ajoutée industrielle dans la valeur ajoutée totale du pays s’est stabilisée
depuis 2011 a environ 14 %3. Les exportations industrielles francaises progressent en volume
(+ 4,5 % entre 2016 et 2017) et accélérent sur la période la plus récente. Néanmoins, la part des
exportations francaises de marchandises dans les exportations de marchandises de la zone euro,
toutes destinations confondues, s’érode (cf. graphique 2).

3 L’industrie intégre, en plus de l'industrie manufacturiére, les industries extractives, la production et distribution
d’électricité, de gaz, de vapeur et d’air conditionné ainsi que la production et distribution d’eau, 'assainissement, la
gestion des déchets.
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Graphique 2 : Part des exportations francaises de marchandises dans les exportations de
marchandises de la zone euro, toutes destinations confondues
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La part des exportations francaises de marchandises dans le total des exportations de la zone
euro a ainsi diminué de 1,6 point de pourcentage entre 2007 et 2017. Dans le méme temps, la
part des exportations allemandes de marchandises dans le total de la zone euro a augmenté de
+ 0,4 point de pourcentage et celle de I'ltalie a reculé de 0,7 point de pourcentage (cf. tableau 1).

Tableau 1 : Part des exportations francaises, allemandes et italiennes dans les exportations de

marchandises des pays de la zone euro, toutes destinations confondues (en %)

2007 | 2008 |[2009(2010|2011(2012|2013|2014 (2015|2016 (2017
Part exportations francaises 13,3 13,2| 13,4| 13,0| 12,6| 12,6| 12,4| 12,2| 12,2| 12,0| 11,7
Part exportations allemandes 31,3 31,0| 30,8 31,1| 31,2| 31,0| 30,9| 31,4| 32,0| 32,0| 31,7
Part exportations italiennes 11,8 11,6 11,2 11,1 11,1} 11,1 11,1| 11,1| 11,0| 11,1| 11,1

Source : Eurostat.

Cette situation de l'industrie a 'export n’est pas sans conséquence sur le déficit de la balance
commerciale francaise : - 51 Mds€ en 2017 pour l'industrie manufacturiére dans un déficit
commercial de 63 Mds€ (cf. graphique 3). Ce déficit des échanges de produits industriels s’est
par ailleurs détérioré ces dernieres années (cf. tableau 2).
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Graphique 3 : Balance commerciale francaise 2000-2017 (en M€)
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Tableau 2 : Balance commerciale francaise en 2015, 2016 et 2017+

= 2015 2016 2017

Balance commerciale (en Mds€) -45 -48 -63

dont industrie manufacturiére (en Mds€) -37 -44 -51

Part de la balance commerciale de I'industrie dans la balance
. 82 91 81
commerciale totale (en %)

Source : DGDDI ; groupe de travail.

Le groupe de travail a relevé que I'industrie francaise a amélioré dernierement sa compétitivité
prix. Parmi ses déterminants principaux, on observe un ralentissement de la hausse du colit
horaire de la main d'ceuvre dans lindustrie manufacturiere francaise apres une forte
augmentation dans les années 2000 (cf. tableau 3).

Tableau 3 : Evolution du coiit horaire du travail dans I'industrie manufacturiére (en €/h)

Pays 2000 2012 2016

France 24,7 35,7 37,6

Allemagne 27,6 35,0 39,0

Source : Eurostat.

Le ralentissement de la hausse du cofit du travail frangais depuis 2012 s’inscrit dans un contexte
de faible inflation des prix a la consommation et de mise en place de mesures visant a réduire le
colit du travail, comme le Pacte de responsabilité et solidarité et le crédit d'impot pour la
compétitivité et 'emploi (CICE). Parallelement, le colt horaire du travail dans l'industrie
manufacturiére allemande accélére en raison notamment de I'instauration d'un salaire minimum
en Allemagne en janvier 2015 mais aussi de la conclusion d’accords de branche portant sur la
revalorisation des salaires. Le colit horaire francais demeure cependant 'un des plus élevés de la
zone euro, ou le colit du travail est en moyenne de 32,4 €/h en 2016.

Des gains de productivité ont contribué a atténuer les effets de I'augmentation du cofit du travail
dans l'industrie manufacturiére francaise. La productivité horaire progresse en effet de 3,0 %
par an depuis 2000, soit plus rapidement qu’en Allemagne (+ 2,4 % par an sur cette méme
période) ou que dans I'ensemble de la zone euro (+ 2,5 % par an)s.

4 Comptabilisation FAB a I'import et & I'export, y compris matériel militaire et données sous le seuil.

5 « L'industrie francaise a amélioré sa compétitivité prix mais doit encore renforcer sa compétitivité hors prix », 4 pages
n° 77, octobre 2017, DGE.
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D’apres une étude de la direction générale du Trésor publiée en janvier 20146, le
positionnement hors prix de la France se réveéle médian par rapport a ceux des autres pays
développés. Sur la période 1998-2011, la France présente ainsi un positionnement hors prix
moins favorable que certaines grandes économies telles que le Japon, I'Allemagne ou
le Royaume-Uni, ce qui rend les exportations francaises plus sensibles a la compétitivité prix.

Le groupe de travail a noté qu’interrogés par I'INSEE en janvier 2018, les chefs d'entreprise de
I'industrie manufacturiere annoncent avoir accru leur investissement de 2 % en valeur en 2017
par rapport a 2016. Pour 2018, les industriels anticipent une hausse de leurs dépenses
d'investissement de 4 % par rapporta 20177.

Pour stimuler l'investissement et la compétitivité hors prix dans l'industrie francaise, les
entreprises ont besoin de disposer de niveaux de marges plus compétitifs. En 2016, apres une
phase de redressement du taux de marge, les entreprises francaises non financieres présentaient
toujours des taux de marge inférieurs au niveau atteint en 2000 contrairement aux entreprises
allemandes (cf. graphique 4).

Graphique 4 : Evolution du taux de marge des sociétés non financiéres en France et en Allemagne
(2000 = base 100)

en % de la VA

Source : Eurostat

4
1996 1908 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

—Allemagne France

Source : Eurostat ; direction générale du Trésor.

D’apres COE-Rexecodes, le taux de marge du secteur industriel manufacturier allemand était
en 2017 supérieur a celui du secteur manufacturier francais de pres de 3 points de valeur
ajoutée.

6 « Quel positionnement ‘hors-prix’ de la France parmi les économies avancées ? », Trésor-éco n° 122, janvier 2014.
7 Enquéte sur les investissements dans l'industrie, janvier 2018, INSEE.

8 La compétitivité en 2017, janvier 2018, document de travail n° 66, COE-Rexecode.
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La récente reprise de l'activité industrielle francaise s’accompagne également de nouvelles
difficultés. D’apres les dernieres enquétes trimestrielles de I'INSEE, les chefs d’entreprises
industrielles se disent, pour la premiére fois depuis 2007, davantage confrontés a des difficultés
d’offre qu’a des difficultés de demande (cf. graphique 5). Elles tiennent principalement a des

difficultés a recruter, avec la résurgence de tensions sur le marché du travail, notamment
s’agissant de la recherche de profils qualifiés (cf. graphique 6).

Graphique 5 : Difficultés d’offre et de demande dans I'industrie manufacturiére (en % du nombre
de chefs d’entreprise confrontés a des difficultés)
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Source : INSEE, enquétes trimestrielles dans l'industrie.

Graphique 6 : Difficultés de recrutement dans I'industrie manufacturiere (en % du nombre de
chefs d’entreprise confrontés a des difficultés)
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Source : INSEE, enquétes trimestrielles dans l'industrie.

Sur la base de ces constats, le groupe a examiné le role des prélévements obligatoires dans ces
évolutions. Le niveau de la fiscalité pesant sur la production n’est qu’un volet des difficultés qui
pésent sur notre outil industriel face a la concurrence internationale. Une action a la baisse sur

cette fiscalité dite de production permettrait d’avancer vers un double objectif : renforcer la
compétitivité de la France et réduire les prélévements obligatoires.
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2. Les prélevements obligatoires de production sont multiples et plus
élevés que dans les pays comparables

2.1. Les prélevements obligatoires de production, approche, périmetre et
montants

La catégorie de comptabilité nationale D29 rassemble les « autres impo6ts sur la production ». 11
s’'agit des impots supportés par les entreprises du fait de leurs activités de production,
indépendamment de la quantité ou de la valeur des biens et des services produits ou vendus®.

Le groupe de travail a analysé, sur la catégorie D29, les sommes payées par les entreprises, hors
montants acquittés par les entités du secteur public (cf. encadré 1).

Encadré 1: Méthodologie du calcul des impdts sur la production payés par les entreprises

L’étude de la charge fiscale supportée par les entreprises francaises au titre des impots sur la
production a nécessité de mobiliser plusieurs bases de données et d’opérer en leur sein des
retraitements comptables. Les données utilisées dans ce rapport sont issues en grande partie de
I'édition 2017 des Tendances de la fiscalité dans 1'Union européenne (Taxation trends in the European
Union). Ces données sont publiées annuellement par la Commission européenne. Contrairement aux
données publiées par 'OCDE (Statistiques des recettes publiques), elles permettent de décomposer
finement les prélevements assis sur le travail, sur le capital et sur la consommation. Elles sont
construites a partir de deux sources principales :

e la comptabilité nationale, produite conformément au cadre statistique défini par systéme
européen harmonisé de comptabilité nationale ;

e une liste détaillée des impdts de chaque Etat (National Tax List) établie par les administrations
nationales et cohérente avec la comptabilité nationale.

La National Tax List est rendue publique par Eurostat et regroupe sous un format harmonisé la liste
des différents impdts et taxes par pays et par code de la comptabilité nationale. Cette base de données
permet d’effectuer des comparaisons internationales des prélevements obligatoires pesant sur les
facteurs de production et - plus spécifiquement dans le cadre du groupe de travail - sur les impots sur
la production. Les données issues de la National Tax List ne permettent cependant pas d’identifier la
charge fiscale acquittée uniquement par les entreprises.

L’Insee fournit cependant une ventilation des différents impots et taxes par code de la comptabilité
nationale et par secteurs institutionnels. La taxe fonciére sur les propriétés baties est ainsi acquittée a
37 % par les entreprises mais a 57 % par les ménages, I'Etat, les collectivités locales et les instituts
sans but lucratif au service des ménages étant redevables du complément. Sur la base de la répartition
par secteurs institutionnels, les données de la National Tax List ont été retraitées impd6t par impot pour
n’en conserver que la fraction payée des entreprises. Cette ventilation n’a pas pu étre réalisée sur les
« impoOts sur les produits » (D214), cette catégorie de la comptabilité nationale étant assimilée a de la
fiscalité indirecte.

9 Définition INSEE.
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2.1.1. La fiscalité de production est concentrée sur quelques impdts et a représenté
72 Mds€ en 2016

Ces prélevements reposent sur une variété d’assiettes taxées, distinctes du
bénéficel? (cf. tableau 4):

les impoOts sur le travail ont représenté, en 2016, 36 % du montant total ;
les impoOts sur le foncier ont représenté, en 2016, 34 % du montant total ;

L 2
L 2
. les impoOts sur la valeur ajoutée ont représenté, en 2016, 18 % du montant total ;
. les impots sur le chiffre d’affaires ont représenté, en 2016, 5 % du montant total.

Tableau 4 : Montants des impots sur la production (D29) payés par les entreprises en 2016 par

assiettell
. P Part du montant
Assiette taxée Montant (en M€) total (en %)
Impdts sur la masse salariale ou les effectifs employés 26175 36
Impots sur le chiffre d'affaires 3561 5
Impot sur la valeur ajoutée 13 340 18
Impots sur le foncier 24 572 34
Autres impo6ts sur la production 4 488 6
Total impots sur la production (D29) payés par les entreprises 72136 100

Source : Direction générale du Trésor.

Plus précisément les quatre principaux impéts sur la production payés par les entreprises sont :

. la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises (CVAE), avec en 2016 un montant
de 13,3 Mds€;

. la taxe sur le foncier bati avec en 2016 un montant de 12,1 Mds€;

. le versement transport avec en 2016 un montant de 7,2 Mds€ ;

. la cotisation fonciére des entreprises (CFE) avec en 2016 un montant de 6,5 Mds€.

10 I'imposition pesant sur le bénéfice ne constitue qu'un fragment de la charge fiscale acquittée par les entreprises.
L’existence d’autres assiettes d’imposition trouve notamment sa source dans la difficulté a appréhender la capacité
contributive d’une entreprise.

11 Cf. annexe méthodologique.
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Une approche par branche d’activité met en évidence une mise a contribution de I'industrie dans
le paiement de ces impOts de production plus importante que celles des entreprises non
financieres et que sa part dans le PIB. En 2014, d’aprés les données INSEE, les impo6ts de
production (D29) ont pesé a hauteur de :

*

11,6 Mds€ sur I'industrie manufacturiere, soit 18,7 % du montant payé par les entreprises
non financiéres (cf. encadré 2) ;

14,6 Mds€ sur I'industrie au sens global, soit 23,7 % du montant payé par les entreprises
non financieres ; 'industrie intégre en plus de I'industrie manufacturiere, les industries
extractives, la production et distribution d’électricité, de gaz, de vapeur et d’air
conditionné ainsi que la production et distribution d’eau, I'assainissement, la gestion des
déchets.

Or,en 2014 :

*

I'industrie manufacturiére a représenté 17,5 % de la valeur ajoutée brute des entreprises
non financieres en2014 et 209% pour lindustrie au sens large - et
respectivement 17,1 % et 20,6 % en 2016 ;

I'industrie manufacturiere a représenté 11,1 % de la valeur ajoutée brute nationale
en 2014 et 13,3 % pour l'industrie au sens large - et respectivement 11,4 % et 13,7 %
en 2016.

Encadré 2 : Entreprises non financiéeres

Au sens de I'INSEE, les entreprises non financiéres regroupent les agents économiques dont la fonction
principale est de produire des biens et des services non financiers marchands. Elles composent la plus
grande partie du systeme productif. Elles se répartissent en deux catégories principales :

e les sociétés non financiéres (code S 11) qui ont le plus souvent une personnalité juridique

e les entreprises individuelles (code S 14AA) dont la personnalité juridique n'est pas différente

propre (sociétés anonymes (SA, SARL, SAS), coopératives, sociétés de personnes,
établissements publics industriels et commerciaux (EPIC), associations sans but lucratif,
holding, etc.) et une comptabilité distincte de celle de leur propriétaire ;

de celle de leur propriétaire.

Les impdts sur la production (D29) payés par les entreprises ont évolué depuis 2007 en
épousant les évolutions du cycle économique, avec un effet de décalage temporel. En 2009, la
fiscalité sur la production a ainsi eu un caractere pro-cyclique, en progression haussiere lorsque
I'activité économique s’est rétractée (cf. graphique 7).

Graphique 7 : Evolution du montant des impéts sur la production payés par les entreprises (D29)
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Source : Direction générale du Trésor.
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Rapportés au PIB, les imp6ts sur la production (D29) payés par les entreprises
représentent 3,2% du PIB en 2016 alors qu'ils étaient a 3,1% en 2007 (cf. tableau 6). Ils ont
connu une légere diminution en 2010 pour remonter ensuite.

Tableau 6 : Evolution 2007-2016 des montants d’imp6éts sur la production payés par les
entreprises (en points de PIB)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

31 3,1 3,3 2,9 3,0 3,1 3,2 3,3 3,3 3,2

Source : Direction générale du Trésor.

2.1.2. En tendance, depuis 2010, le montant total d’'impéts sur la production (D29) payés
par les entreprises, a crit davantage que le PIB

En valeur, ce montant est passé de 60,1 Mds€ en 2007 a 72,1 Mds€ en 2016, soit une hausse de
19,9 % - sur la méme période, le PIB en valeur a augmenté de 14,2 % (cf. graphique 8). Depuis
2010, les impdts de production ont connu un rythme de croissance plus soutenu que celui des
prélévements obligatoires payés par les entreprises, et notamment que les cotisations sociales
employeurs dont la progression est modifiée, a partir de 2014. Par ailleurs, depuis 2014, les
entreprises ont également bénéficié de la mise en place du CICE.

Graphique 8 : Evolution comparée des grands types de prélévements sur les entreprises au regard
de celle du PIB en valeur (2006 = base 100)
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Source : Direction générale du Trésor ; groupe de travail.

Au total, sur la période 2007-2016, les imp6ts sur la production (D29) payés par les entreprises
connaissent une hausse en valeur absolue de + 12 Mds£.
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Il faut tout d’abord noter I'effet a la baisse de la réforme de la taxe professionnelle en 2010. Les
articles 2 et 3 de la loi de finances pour 2010 ont en effet mis en ceuvre la suppression de la taxe
professionnelle et de la cotisation minimale de taxe professionnelle au ler janvier 2010. La
réforme a créé une nouvelle imposition locale des entreprises sous la forme d’'une contribution
économique territoriale (CET), intégrant la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises
(CVAE) et la cotisation fonciére des entreprises (CFE). Cette réforme a également créé
I'imposition forfaitaire sur les entreprises de réseaux (IFER). La comparaison des recettes
fiscales issues de ces prélevements entre 2009 et 201212 met en évidence que la réforme de la
taxe professionnelle a permis un gain pour les entreprises de 'ordre de 5,7 Mds€ (cf. tableau 7).

Tableau 7 : Différence de produit 2009/2012 liée a la réforme de la taxe professionnelle (en M€)

Impot 2009 2012
Taxe professionnelle 21885 -
Cotisation minimale de taxe professionnelle 2758 -
CVAE - 12 396
CFE - 5422
IFER - 1142
Solde - -5683

Source : Direction générale du Trésor ; groupe de travail.

Cependant, sur la période 2007-2016, on note, malgré l'effet lié a la suppression de la taxe
professionnelle et de deux tranches de la contribution sociale de solidarité des entreprises
(C3S), une hausse de 12 Mds€ des imp6ts sur la production (D29) payés par les entreprises. Ceci
s’explique, notamment depuis 2012, par le dynamisme de la contribution économique
territoriale, de la taxe fonciére et du forfait social (cf. graphique 9).

12 [’année 2012 a été privilégiée pour limiter I'effet de la récession de 2009 sur la comparaison des recettes fiscales
avant et apres la réforme de la taxe professionnelle.
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Graphique 9 : Variation du montant d’impo6ts sur la production payé par les entreprises
(2007-2016) et contribution par impo6t (en M€ courants)

75000

70000 ----nnmr=mmmmmmmmmmmmmmmnnnnae

65000 - ----

50000 oo

60000

55000

45000 +-Q---------------o-ooe-

Source : Direction générale du Trésor ; groupe de travail.

Les variations du forfait social (assiette « masse salariale »), du versement transport et de la taxe
sur le foncier bati, nettes de I'effet suppression de la taxe professionnelle expliquent 70 % de
I'augmentation des impots sur la production (D29) payés par les entreprises entre 2007 et 2016

(cf. tableau 8).

Tableau 8 : Principales variations d’impéts sur la production (D29) payés par les entreprises

entre 2007 et 2016
Impot Variation 2007-2016 (en M€)
Taxe professionnelle -24471
Cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises + 13340
Cotisation fonciére des entreprises +6475
Imposition forfaitaire sur les entreprises de réseaux +1324
Réforme de la taxe professionnelle (1) -3332
Forfait social (2) +5235
Taxe sur le foncier bati (3) +4 302
Versement transport (4) +2176
Total (1+2+3+4 = A) +8 381
Autres impots (B) +3611
Variation D29 payé par les entreprises 2007-2016 (A+B) +11992

Source : Direction générale du Trésor ; groupe de travail.
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Point sur l'évolution de la CFE et de la taxe fonciere

Le produit de la CFE a augmenté en moyenne de 3,2 % par an entre 2012 et 2017. Cette
croissance est d’abord due au dynamisme de la base taxable (cf. graphique 10), principalement
lié aux revalorisations forfaitaires des valeurs locatives décidées par le législateur en loi de
finances?3.

Si les taux sont votés par les communes et syndicats de communes, les communes peuvent
également agir sur les bases minimum pour augmenter le produit de CFE qu’elles vont
percevoir. Entre 2010 et 2013, de nombreuses collectivités ont augmenté les montants de bases
minimum de CFE applicables aux petits redevables. Depuis 2014, un nouveau bareme de bases
minimum liées au chiffre d’affaires est venu limiter cette possibilité.

Graphique 10 : Variation annuelle du produit de la CFE (2012-2017) : effet base et effet taux
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Source : Direction générale du Trésor.

Les valeurs locatives actuelles datent de 1970 et ne reflétent plus la réalité du marché locatif. Un
dispositif de révision des valeurs locatives des locaux professionnels acté lors de I'adoption de la
loi de finances rectificatives du 29 décembre 2010 est entré en vigueur au lerjanvier 2017. La
réforme s’opere a produit fiscal constant grace a un coefficient de neutralisation. Il n’y aura pas
d’effet redistributif entre les locaux professionnels et les locaux d’habitation. Les seuls transferts
engendrés seront individuels au sein du groupe des locaux professionnels entrant dans le champ
de la révision.

L’impact de cette réforme sur le niveau de taxation du foncier des entreprises industrielles serait

limité :

. les sites industriels importants, dont les valeurs locatives sont évaluées selon la méthode
dite comptable ou « modele U », d’évaluation a partir du bilan comptable des entreprises
(cf. encadré 3), n’entrent pas dans le champ de la réforme ;

. d’apreés les simulations réalisées par la DGFiP, sur la base des données exhaustives datant
de juillet 2017, les « établissements industriels nécessitant un outillage important », c’est-
a-dire des ateliers industriels de taille modeste, verraient pour leur part leur cotisation
moyenne en matiere de taxe fonciére diminuer de 7,5 % a horizon 2026 lors de I'atteinte
des cotisations cibles et toutes choses égales par ailleurs.

13 Selon la DGFiP, la revalorisation par le législateur des valeurs locatives est responsable entre 2010 et 2015
explique 48 % de la hausse des recettes de la CFE.
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Encadré 3 : Méthode d’évaluation comptable ou modele U

La valeur locative des établissements industriels passibles de la taxe fonciére sur les propriétés baties
peut étre déterminée d’apres la méthode comptable ou méthode générale prévue a l'article 1499 du
code général des impots (CGI). Les batiments et terrains industriels sont évalués selon cette méthode
lorsqu’ils figurent a l'actif du bilan d’'une entreprise qui est soumise aux obligations définies a
I'article 53 A du CGI, c’est-a-dire ceux soumis a l'impot sur les bénéfices selon un régime réel
d’imposition.

La méthode comptable consiste a appliquer au prix de revient de ces batiments et terrains industriels,
revalorisés a l'aide des coefficients de révision des bilans, des taux d’intéréts fixés par décret en
Conseil d’Etat. Les entreprises utilisent alors un formulaire de déclaration dit « modéle U ».

2.1.3. Aux imp6ts de production recensés dans la catégorie D29 s’ajoutent une partie de
ceux relevant de la catégorie D214 qui rassemble les « autres impots sur les
produits »

Ces impots représentent en 2015 un montant de I'ordre de 100 Mds€14 acquitté par les ménages
et les entreprises. Il s’agit notamment des droits d’accises et des imp6ts de consommation dont
la taxe intérieure de consommation des produits énergétiques (TICPE), des droits de timbre, des
taxes a l'immatriculation des véhicules, des taxes sur les spectacles, les divertissements, les
primes d’assurance, les loteries, les jeux, les paris ainsi que de nombreuses autres taxes sur des
services spécifiques.

La plupart de ces taxes concernent surtout les ménages. La comptabilité nationale ne permet
cependant pas de distinguer la part du produit de ces taxes acquittée par les entreprises et celle
acquittée par les ménages. Selon France Industrie, la part de 'industrie manufacturiére serait en
2015 de 9,6 Mds£, soit 4,1 % de la valeur ajoutée, et serait de 17,5 Mds€ en Allemagne, soit
2,6 % de la valeur ajoutée allemande.

Compte tenu des montants concernés, il apparait nécessaire de prendre en compte, parmi les
taxes rassemblées dans la catégorie D214, la fiscalité énergétique supportée par les entreprises,
notamment la TICPE, qui péese sensiblement sur le processus de production industrielle.

Point sur la fiscalité énergétique

La loi de finances 2018 définit la trajectoire carbone et prévoit un alignement de la fiscalité
applicable au gazole et a I'essence. Ainsi, la trajectoire des finances publiques a horizon 2022
intégre :

. une trajectoire de la valeur de la tonne de carbone sur la période 2018-2022, qui est fixée
a 44,60 € en 2018, 55 € en 2019, 65,40 € en 2020, 75,80 € en 2021 et 86,20 € en 2022 ;
. une convergence de la TICPE entre le gazole et 'essence pour porter les tarifs applicables

a ces carburants au méme niveau a horizon 2021.

Ces deux mesures ont pour but de fixer un signal prix de la consommation des produits
énergétiques a méme de favoriser la réduction de leur consommation.

Il est attendu de cette nouvelle trajectoire de la fiscalité énergétique un surplus net de recettes
fiscales par rapport a 2017 de pres de 14 Mds€ en 2022 (cf. tableau9). Les entreprises
industrielles, dont I’énergie peut constituer un intrant essentiel dans le processus de production,
seront comme les ménages consommateurs finaux, affectées par cette hausse. Parmi les
entreprises industrielles, cependant, celles intensives en énergie seront préservées des effets de
cette hausse de tarif du fait d'un dispositif de taxation spécifique.

14 Source : National Tax List, Commission européenne.
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Tableau 9 : Surplus de recettes fiscales par rapport a 2017 issues de la révision des tarifs des taxes
intérieures de consommation sur I'énergie acquittées par les ménages et par les entreprises

(en Mds€)

Taxe 2018 2019 2020 2021 2022
TICPE +3,3 +5,7 +8,1 +10,7 +12,3
TICGN +0,6 +1,3 +1,9 +2,4 +3,0
TICC 0 0 +0,1 +0,1 +0,1
Rendement brut + 3,9 +7 +10,1 +13,2 + 15,4
Rendement net
du retour IS/IR rol +6,5 +9,4 +12,2 +14,2

Source : Evaluation préalable de I'article 9 du projet de loi de finances pour 2018.

Selon la direction générale du Trésor, 'accroissement prévisionnel de cette fiscalité sur la
période 2018-2022, représenterait a terme pour les entreprises une hausse de 4,6 Mds€
(cf. tableau 10).

Tableau 10 : Evolution par rapport a 2017 de la part de la fiscalité énergétique payée par les
entreprises nette de retour IS/IR(en Mds€) >

2018 2019 2020 2021 2022

1,3 2,1 3,0 4,0 4,6

Source : Groupe de travail.

2.2. En termes microéconomiques, les impots sur la production sont considérés
par les entreprises comme des colits fixes entrant dans leur prix de revient

Du point de vue d'une entreprise, les impots de production qui taxent un stock, de capital ou de
travail, apparaissent moins favorable a I'investissement que la taxation du flux de bénéfices par
I'impot sur les sociétés (IS). En effet :

. ces imp6ts interviennent avant le résultat d’exploitation, soit a un niveau élevé dans le
compte de résultat et minorent les marges apres IS, diminuant le potentiel
d’autofinancement de I'entreprise ;

. ces impOts entrent par nature dans le prix de revient de la production. A ce titre leur
niveau, sans étre le seul facteur déterminant, influence l'arbitrage sur la décision
d’investissement, lequel se fait sur la base du cofit global de revient.

Afin d’illustrer le poids de la fiscalité de production dans le compte de résultat d’'une entreprise,
sept ETI de six secteurs différents ont accepté de transmettre au groupe de travail des données
relatives a leurs impéts de production.

La répartition de la fiscalité de production par impd6t permet de mettre en évidence, dans le cas
de ces entreprises, quatre prélevements principaux :

la taxe fonciere sur le foncier bati (TF) ;

la cotisation fonciere des entreprises (CFE) ;

la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises (CVAE) ;

* 6 o o

la contribution sociale de solidarité des entreprises (C3S).

15 Selon une méthode conventionnelle de calculs forfaitaires.
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Graphique 11 : Répartition de la fiscalité de production par impot de sept ETI
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La fiscalité de production pour ces sept ETI représente :

. entre 3,0 % et 9,0 % de leur valeur ajoutée ;
. entre 1,0 % et 3,8 % de leur chiffre d’affaires.

Graphique 12 : Part des impots de production par rapport au chiffre d’affaires et a la valeur
ajoutée de sept ETI (en %)
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Source : METIL

D’autre part, les données consultées par le groupe de travail aupres de plusieurs entreprises sur
leur structure de cofits attestent d’'une différence substantielle de niveaux de prélevement avant
le résultat d’exploitation entre les sites de production frangais et les sites étrangers, ce qui a été
confirmé par les organisations patronales consultées.
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2.3. Le niveau de prélevements obligatoires de production est une spécificité
francaise qui désavantage nos entreprises

La France est 'un des pays européens dans lequel le poids des imp6ts sur la production payés
par les entreprises est le plus élevé. Seule la Suéde se situe a un niveau supérieur mais la
protection sociale y présente la particularité d’étre fortement financée par I'impot et peu par des
cotisations sociales.

Ainsi, ces impO0ts de production (D29) représentent pres de 3 % du PIB francais en 2016, contre
1,6 % en moyenne dans la zone euro. L’Autriche, la Gréce et, dans une moindre mesure, I'ltalie,
présentent une situation proche avec respectivement 2,7 %, 2,5 % et 1,9 % du PIB (cf. graphique
13).

Graphique 13 : Part des impots sur la production acquittés par les entreprises en % du PIB en
2016
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Source : Eurostat ; groupe de travail.

Le nombre important d'impdts sur la production constitue un second point de distinction de la
France. Deux impo0ts contribuent a plus de 80 % au produit total des impdts sur la production au
Royaume-Uni, et cinq impdts contribuent a plus de 80 % au produit total des impdts sur la
production en Italie et en Allemagne. En France, il faut additionner le produit des 13 imp6ts dont
le rendement est le plus élevé pour obtenir 80 % de la collecte des impo6ts sur la production.

La diversité des prélévements fiscaux en France rejoint aussi la variété des assiettes taxées. En
Allemagne et au Royaume-Uni, les imp6ts sur la production sont assis sur un nombre restreint
d’assiettes : I'assiette fonciére représente plus des deux-tiers des impdts sur la production en
Allemagne, plus de 85 % au Royaume-Uni. En Italie et en France, la valeur ajoutée et la masse
salariale sont également des assiettes importantes. Toutefois, la France se distingue en utilisant
également le chiffre d’affaires comme assiette.

La répartition et le poids des impdts sur la fiscalité demeurent relativement stables en
Allemagne. En Italie, plusieurs réformes fiscales ont conduit a des allegements de la fiscalité sur
la production: en 2016 ont été décidées la réduction du montant de 'imp6t régional sur les
activités productives, assis sur la valeur ajoutée et les salaires (IRAP) et la suppression de la part
de cet impdt qui était assise sur les salaires des personnes employées en CDI (cf. graphique 14).
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Graphique 14 : Evolution de la part des impéts sur la production acquittés par les entreprises
(1999-2016) en % du PIB
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Source : Eurostat.

Certaines limites a cette comparaison internationale sont a mentionner. Les données concernant
la France et I'Allemagne ne sont en effet pas parfaitement comparables. Le déséquilibre en
termes d'impdts sur la production en faveur de I’Allemagne s’explique en partie par I'imposition
locale de l'activité des entreprises, qui repose sur la valeur ajoutée en France (CVAE) alors
qu’elle repose sur les bénéfices (Gewerbesteuer) en Allemagne :

. la CVAE francaise, égale a 0,6 point de PIB en 2016, est classée comme impo6t sur la
production ;
. la Gewerbesteuer, égale a environ 1,6 point de PIB en 2016, est classée comme imp6t sur le

revenu des entreprises.

En outre, le traitement particulier des Personengesellschaften en Allemagne (entreprises traitées
comme des sociétés, sans toutefois étre soumises a I'impot sur les sociétés mais en étant
imposées sur les bénéfices a I'imp6t sur le revenu des ménages) diminue les impdts directs des
entreprises allemandes. L'Institut allemand pour la recherche économique (DIW) estimait qu’en
2008, il y aurait eu environ 0,8 point de PIB d'impét sur le revenu correspondant aux
Personengesellschaften. Néanmoins ce chiffrage repose sur des données anciennes.

Enfin, 'imp6t sur les bénéfices de sociétés est atténué, en France, par des crédits d'impdt dont
les principaux bénéficient notamment au secteur industriel comme le crédit d'impot recherche
(CIR) et le crédit d'impot compétitivité emploi (CICE).

Une comparaison plus globale, prenant également en considération les cotisations sociales a la
charge des employeurs (catégorie comptable D12), les impdts sur le revenu et le patrimoine des
entreprises (D5) et les subventions sur la production dont elles bénéficient (D3), en particulier
les crédits d'impdts octroyés, releve en tout état de cause un niveau de prélevements
obligatoires moins élevé en Allemagne ou en Italie qu’en France (cf. tableau 11).

Tableau 11 : Structure en 2016 de la fiscalité des entreprises (sociétés financiéres et non
financiéres) par type d'impéts et pays, en points de PIB

Type de prélévement Allemagne France Italie
Cotisations sociales employeurs 6,2 8,9 7,2
ImpoOts courants sur le revenu et le patrimoine6 2,7 2,5 2,1
Imp6ots sur la production 0,4 3,1 1,4
Subventions -0,8 -1,5 -0,3
Total des prélévements nets des subventions 8,5 13 10,5

Source : Eurostat.

16 Essentiellement I'impdt sur les sociétés.
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Dans les trois pays considérés :

. les cotisations sociales a la charge des employeurs (D12) constituent les prélévements qui
pesent le plus dans le PIB ; le poids des cotisations sociales en France est significativement
plus élevé ;

. la part, en 2016, des impdts sur le revenu et le patrimoine (D5) dans le PIB est assez
similaire dans les trois pays ;

. la part des impots sur la production (D29) dans le PIB distingue la France ;

. les entreprises francaises bénéficient de davantage de « subventions sur la production »

(catégorie comptable D3) que leurs homologues allemandes et italiennes. Cela est
principalement imputable a la mise en place du Crédit d'impdt pour la compétitivité et
I'emploi (CICE) et du renforcement du Crédit impdt recherche (CIR).

Au total, sur la période 2008-2016:

. I'écart de prélevements sur les entreprises entre la France et I’Allemagne est en légere
réduction du fait notamment d’un accroissement en France des subventions (D3) ;

. I'écart de prélevements sur les entreprises entre la France et I'ltalie s’est accru du fait
d’'une politique continue en Italie de baisse progressive des impdts sur le revenu et le
patrimoine pesant sur les entreprises!? et d’'une réforme des impo6ts sur la production.

Graphique 15 : Evolution des écarts de prélévements sur les sociétés non financiéres et
financieres, apres prise en compte des subventions sur la production
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Source : Eurostat ; Direction générale du Trésor.

17 Avec notamment une réduction du taux nominal de I'impot sur les sociétés.
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3. Options pour une baisse des prélevements obligatoires de production

Si les pouvoirs publics souhaitent baisser les imp6ts de production en France pour corriger leur
niveau élevé et améliorer, ce faisant, la compétitivité de I'industrie manufacturiére francaise et
sa tendance haussiere, le groupe de travail a identifié des options de mesures d’allégement.

Des syndicats de salariés auditionnés ont exprimé leur réserve face a I'opportunité d’'une baisse
des impo6ts de production, certains plaidant, en cas d’allegements, pour un suivi des effets dans
le temps impliquant les différentes parties prenantes.

Les organisations patronales n’ont pas tenu un langage univoque sur leur préférence pour une
baisse d’impots sur la production comparativement a d’autres prélevements. Certaines
organisations ont ainsi indiqué que la priorité leur semble étre I'impo6t sur les sociétés, son taux
et son assiette.

3.1. Allegements sur I’assiette « chiffre d’affaires »

Certains prélévements fiscaux ont pour assiette le chiffre d’affaires. Techniquement, le chiffre
d’affaires est 'agrégat comptable le plus objectif. Une taxation du chiffre d’affaires est cependant
distorsive eu égard a la grande variabilité des ventes réalisées selon les différents secteurs et
I'organisation productive des filieres. De méme, le niveau de chiffre d’affaires d’'une entreprise
n’offre pas d’'indication sur sa capacité contributive.

L’imposition forfaitaire annuelle (IFA), par exemple, était indexée sur un baréme de chiffre
d’affaires progressif. Supprimée progressivement de 2010 a 2014, I'IFA visait explicitement a
assurer la participation minimale des personnes morales aux dépenses publiques.

L’assiette de la contribution sociale de solidarité des sociétés (C3S) est constituée par le chiffre
d’affaires, auquel est appliqué un abattement de 19 M€. Le Pacte de solidarité et de
responsabilité prévoyait sa suppression. La derniere tranche (entreprises de plus de 19 M€ de
chiffres d’affaires) de la C3S a été finalement maintenue.

Tous secteurs confondus, la C3S18 représente en 2016 3,6 Mds€. L'industrie manufacturiere
(804 M€ au titre du chiffre d’affaires 2016) y contribue a hauteur de 22,6 % du total®
(cf. tableau 12) et est le troisieme secteur d’activité contributeur derriere le commerce (29,2 %)
et les activités financiéres et d’assurance (23,1 %).

18 Ceci concerne les entreprises dont la taille a pu étre identifiée.

19 ’industrie manufacturiére représente 11,4 % de la valeur ajoutée brute nationale en 2016.
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Tableau 12 : Montant de C3S dG?° par I'industrie manufacturiére au titre du chiffre d’affaires de

2016
Types d'entreprises Montant (en M€) | Part du montant par type d'entreprises (en %)
PME et microentreprises 73 9
ETI 509 63
Grandes entreprises 222 28
Total 804 100

Source : Direction de la sécurité sociale ; caisse nationale déléguée pour la sécurité sociales des travailleurs indépendants.

3.2. Allegements de I'assiette fonciere

L’existence d'une assiette fonciére cherche a matérialiser un lien entre une charge fiscale pour
I'entreprise d’'une part et un territoire d’autre part, via une assiette locale aisément identifiable.
L’affectation d'impdts a assiette fonciére aux collectivités locales est par ailleurs justifiée par leur
réle dans I'aménagement du territoire et des régles d’occupation de I'espace.

L’assiette fonciere assure une régularité des recettes fiscales. Elle permet de faire contribuer
I'entreprise au développement et a I'entretien des services publics locaux, avec une stabilité
suffisante pour assurer la pérennité du financement du service public local.

Cependant, comme pour l'assiette « chiffre d’affaires », I'assiette fonciere est déconnectée de la
capacité d'une entreprise a payer I'imp6t. Une présence fonciere importante ne présage pas du
caractére bénéficiaire d’'une entreprise. En outre, ce type d'impot pése directement sur les
investissements dans des infrastructures de production.

Les deux principaux prélevements sur l'assiette fonciére sont la taxe fonciere sur les propriétés
baties et la cotisation fonciére des entreprises (CFE).

La taxe fonciere sur les propriétés baties est établie au nom du propriétaire sur les propriétés
baties sises en France a I'exception de celles qui font 'objet d’exonérations. Elle est établie
d’apreés la valeur locative cadastrale.

La CFE est due chaque année par les personnes physiques ou morales qui exercent en France
une activité professionnelles non salariée. Elle est basée sur les biens soumis a la taxe fonciere et
due dans chaque commune ot I'assujetti dispose de locaux et de terrains. A la différence de la
taxe fonciére, la CFE est un impdt foncier payé par I'exploitant, qu'il soit propriétaire ou non.

L’'industrie manufacturiére représente 11,3 % de la valeur ajoutée brute nationale en 201621
mais 24,8 % du montant de cotisations dues de CFE (cf. tableau 13), devant le secteur du
commerce (22,0 %).

20 Montant limité aux entreprises dont la taille est connue ; il ne correspond pas entiérement au montant total de la
taxe ou au montant retracé dans les comptes de la CNAV.

21 Source : INSEE.
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Tableau 13 : Montants des cotisations dues de CFE?2 par I'industrie manufacturiére en 2016 par
taille d’entreprises

Répartition des Part du montant par
Types Nombre Montant . . ) .
dentreprises | d'entreprises (en M€) entreprises par taille type d’entreprises
P p (en %) (en %)

Non déterminé 63 353 53,5 30,9 2,4
Microentreprises 108 658 156,2 53,1 7,1
PME 30751 670,2 15,0 30,3
ETI 1960 1025,7 1,0 46,3
Grandes 38 308,8 0,0 13,9
entreprises

Total 204 760 22144 100,0 100,0

Source : DGFiP.

3.3. Allegements de I'assiette valeur ajoutée

La réforme de la taxe professionnelle a conduit a la création de la contribution économique
territoriale (CET) dont une partie, la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises (CVAE), est
assise sur la valeur ajoutée.

La valeur ajoutée traduit la contribution individuelle d’'une entreprise a la création de richesse
sur le territoire national en une année. Cet agrégat n’est pas, pour autant, I'expression de la
fraction de richesse que conserve une entreprise apres s’étre acquittée de ses obligations aupres
de ses parties prenantes. La CVAE est cependant plus proche que les autres impots de la faculté
contributive d’une entreprise. Par ailleurs, la CVAE est pour les collectivités locales bénéficiaires
une ressource plus instable que les imp6ts fonciers, la base d'imposition étant sensible au cycle
économique.

L’'industrie manufacturiére représente 11,4 % de la valeur ajoutée brute nationale en 201623
mais 22,4 % du montant de cotisations dues de CVAE tous secteurs confondus (cf. tableau 14),
devant le secteur du commerce (18,6 %) et les activités financieres et d’assurance (12,2 %).

Tableau 14 : Montants des cotisations de CVAE2* - industrie manufacturiére en 2016 par taille
d’entreprises

Répartition des Part du montant par
Types Nombre Montant . - ) .
ey | emmees (en M€) entreprises par taille type d’entreprises
(en %) (en %)

Non déterminé 63 353 17,2 30,9 0,6
Microentreprises 108 658 17,3 53,1 0,6
PME 30751 838,9 15,0 27,2
ETI 1960 1614,9 1,0 52,4
Grandes 38 596,8 0,0 19,4
entreprises

Total 204 760 3085,0 100,0 100,0

Source : DGFiP.

22 Les montants comprennent les taxes annexes et les frais de gestion.
23 Source : INSEE.

24 Les montants comprennent les taxes annexes et les frais de gestion.
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3.4. Allegements sur I'assiette « masse salariale »

Plusieurs impdts de production prennent pour base le nombre d’employés ou les rémunérations
qui leur sont versées :

la taxe sur les salaires ;

le versement transport ;

le forfait social ;

la contribution au fonds national d’aide au logement ;

la contribution de solidarité autonomie ;

la taxe d’apprentissage ;

® & 6 6 o o o

la cotisation au régime de garantie des salaires ;

Ces prélevements fiscaux matérialisent souvent le lien entre, d'une part, le capital humain d’'une
entreprise, et d’autre part, un objectif de politique publique précis - se traduisant par
I'affectation de ces taxes a divers organismes.

Toutefois l'assiette travail est distorsive sur I'emploi et la dynamique des salaires. Au
demeurant, la taxation supplémentaire du travail apparait contradictoire avec l'objectif de
réduction du chomage lorsque celui-ci reste a un niveau élevé.

Les principaux prélevements sur I'assiette « masse salariale » sont le versement transport et la
taxe sur les salaires.

La taxe sur les salaires est due a raison des rémunérations individuelles versées a leur personnel
par les employeurs. Elle concerne les employeurs établis en France lorsqu’ils ne sont pas soumis
a la TVA sur la totalité de leur chiffre d’affaires. Elle est principalement acquittée par le secteur
financier, le secteur de la santé et du médico-social, celui de 'enseignement et enfin par le
secteur associatif2s.

Le versement transport est la participation des employeurs occupant 11 salariés ou plus au
financement des transports en commun en région parisienne et dans les communes (ou
groupements) de plus de 10000 habitants ayant institué ce versement. L’industrie
manufacturiére a représenté, en 2016, 11,3 % du montant total du au titre du versement
transport - 13,8 % pour 'industrie au sens large2é,

25 Source : Direction de la législation fiscale.
26 Source : ACOSS.
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4. Les gains macroéconomiques d’'une baisse de la fiscalité de production
sont peu différenciés a long terme d’'une assiette a l'autre, avec
néanmoins des incidences différentes a court terme

La baisse d'un impdt sur un facteur de production donné entraine des modifications de
comportement de la part des agents économiques par deux canaux :

. un effet « substitution », les agents économiques substituent un facteur de production a un
autre en fonction de leurs colits respectifs; une baisse de I'imposition d'un facteur
entraine par conséquent une hausse de son utilisation ;

. un effet « revenu », une baisse de I'imposition d'un facteur de production réduit la taxation
globale subie par les agents, ce qui leur permet d’augmenter leur utilisation de tous les
facteurs de production.

Les impots sur la production ont des assiettes distinctes, et pesent par conséquent différemment
sur les facteurs de production. Les projections quantitatives ci-aprés présentent les effets non
financés de baisses modélisées sur chacune des assiettes, c’est-a-dire d’'une baisse entrainant
une dégradation ex ante des finances publiques. Du fait de la difficulté a appréhender finement
par un modele les effets d’'un impot pesant sur un facteur de production spécifique, la
quantification des impacts macroéconomiques présentée ci-aprés ne reflete que les grands
mécanismes économiques a I'ceuvre lors de la modification de tel ou tel imp06t2”.

Les impots qui pésent sur le facteur travail sont assis sur tout ou partie de la rémunération des
salariés, et pesent donc sur le facteur travail. De ce fait, une diminution de ces impdts favorise la
demande de travail des le court terme et améliore la compétitivité a plus long terme. Le chémage
serait diminué et 'activité stimulée. Toutefois, les différents impdts assis sur cette assiette ne
sont pas ciblés de maniere uniforme sur toutes les entreprises ou sur tous les salariés, comme
par exemple le versement transport qui n’est acquitté que par les entreprises de plus de
11 salariés situées en région parisienne ou dans les communes ou groupement des communes
de plus de 10 000 habitants I'ayant institué.

Tableau 15 : Impact macroéconomique d’'une baisse permanente de 0,1 point de PIB du versement
transports, non financée

Ecart au compte central lan | 2ans | 3ans | 5ans | 10 ans | Long terme
PIB en volume +0,02| +0,06| +0,08| +0,10 +0,13 +0,17
Emploi salarié (en milliers) +8 +20 +28 +30 +31 +35
Balance commerciale (en pts de PIB) 0,00 -0,01| -0,01 0,00 0,00 +0,02

Source : Direction générale du Trésor.

La CVAE est la seule imposition sur la valeur ajoutée. La CVAE est modélisée comme pesant
a 68 % sur le facteur travail et a 32 % sur le capital?8. Ainsi, les effets macroéconomiques d'une
baisse de la CVAE sont favorables a I'’emploi, du fait de la réduction du coit du travail, mais
également au capital. Ce dernier étant un facteur en moyenne plus mobile que le travail, les
effets de la CVAE sont plus favorables a I'activité a long terme, a montant donné, que les impéts
qui ne pésent que sur le facteur travail.

27 Les tableaux ci-dessous quantifient les impacts macroéconomiques d’une baisse de 0,1 point de PIB, soit un peu
plus de 2 Md€ a l'aide du modele macroéconométrique Mésange développé par la Direction générale du Trésor et
I'Insee.

28 Source : Direction générale du Trésor ; National Tax List.
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Tableau 16 : Impact macroéconomique d’'une baisse permanente de 0,1 point de PIB de la CVAE,
non financée

Ecart au compte central lan | 2ans 3 ans 5 ans 10 ans Long terme
PIB en volume +0,02 + 0,05 +0,07| +0,10 +0,14 +0,22
Emploi salarié (en milliers) +6 +15 +21 +25 +27 + 35
Balance commerciale (en pts de PIB) 0,00 -0,01 -0,01 0,00 0,00 +0,02

Source : Direction générale du Trésor.

La C3S est la seule imposition sur le chiffre d’affaires. Celle-ci pése également sur le facteur
travail et le capital, ce qui la rapproche de la CVAE et de ses effets, mais a deux particularités
supplémentaires :

. elle pése en partie sur les importations, puisqu’elle frappe non seulement la valeur ajoutée
produite sur le territoire national mais également les intrants intermédiaires utilisés dans
le processus de production, dont certains sont importés. Elle affecte donc relativement
moins que la CVAE le travail et le capital domestiques. Cela rend les effets d’'une baisse de
la C3S moins favorables.

. inversement, la C3S, en pesant également sur les consommations intermédiaires, a pour
conséquence que les entreprises en bout de chaine de production sont plus imposées que
les entreprises en début de chalne (phénomeéne de taxation en cascade). Ces derniéres
peuvent étre ainsi conduites a intégrer davantage d’intrants intermédiaires dans leur
processus de production, ce qui est distorsif du point de vue de la spécialisation des
entreprises. De ce fait, une baisse de la C3S peut étre favorable a la productivité des
entreprises?°.

Tableau 17 : Impact macroéconomique d’'une baisse permanente de 0,1 point de PIB de la C3S39,
non financée

Ecart au compte central lan | 2ans 3 ans 5 ans 10 ans Long terme
PIB en volume +0,02 + 0,05 +0,07| +0,10 +0,14 +0,22
Emploi salarié (en milliers) +4 +11 +15 +18 +21 +29
Balance commerciale (en pts de PIB) -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 0,00 +0,02

Source : Direction générale du Trésor.

Enfin, une baisse des imp6ts qui pésent sur le capital foncier des entreprises diminue le colit du
capital, ce qui favorise linvestissement, la compétitivit¢é et, par la suite, l'emploi.
Indépendamment des spécificités du capital foncier, les effets de long terme d'une telle baisse
d’imp6t sont favorables du fait de la plus forte mobilité du capital que du travail.

29 La réforme de 2015 a augmenté le seuil d’assujettissement 3 19 M€ de chiffre d’affaires. Etant donné que moins
d’entreprises sont désormais concernées par la C3S, son effet distorsif sur la productivité est plus faible dans
I'ensemble. Toutefois, un montant donné de C3S avant et apres réforme conserve potentiellement le méme pouvoir
distorsif, selon la place dans la chaine de production des entreprises dont le chiffre d’affaires est supérieur a 19 M€.

30 Les informations sur la position des entreprises redevables de la C3S dans la chaine de production d’une part, et
I'ampleur des pertes de productivité liées aux effets distorsifs de la C3S sur les comportements d’intégration verticale
des entreprises d’autre part sont difficilement modélisables. La modélisation retenue de la baisse de C3S est
forfaitaire.
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Néanmoins, le capital foncier des entreprises présente certaines spécificités qui expliquent que
sa taxation ait des effets différents de celle du capital dans son ensemble et surtout que ces effets
soient plus difficiles a appréhender :

. le montant de taxation du capital foncier des entreprises a vocation a couvrir le cofit des
services locaux (infrastructures et services publics); les décisions d’implantation ne
dépendent pas uniquement de ce niveau de taxation mais également des services qui y

sont liées ;

. le capital foncier est par nature moins mobile ;

. la substitution capital/travail est moindre dans le cas du capital foncier que dans le cas du
capital générique, pris dans son ensemble ;

. le capital foncier est particuliéerement sujet aux phénoménes de rente liés aux effets de
valorisation.

Tableau 18 : Impact macroéconomique d’une baisse permanente de 0,1 point de PIB de la taxation
du capital foncier des entreprises3!, non financée

Ecart au compte central lan | 2ans 3 ans 5 ans 10 ans Long terme
PIB en volume 0,00f +0,01| +0,03| +0,05 +0,08 +0,16
Emploi salarié (en milliers) 0 +1 +2 +5 +8 +17
Balance commerciale 0,00 0,00 -0,01 -0,01 0,00 +0,02

Source : Direction générale du Trésor.

Au total, les gains macroéconomiques a long terme d’une baisse non financée de 0,1 point de PIB
d’impots sur la production par rapport au compte central seraient de :

. + 0,16 % du PIB pour l'assiette fonciere ;
. + 0,17 % du PIB pour l'assiette « masse salariale » ;
. + 0,22 % du PIB les assiettes « chiffre d’affaires » et « valeur ajoutée ».

L’effet sur la balance commercial a long terme serait identique quel que soit I'assiette affectée
par la baisse (+ 0,02 point de PIB).

31 La projection réalisée retient par convention la moitié des effets d'une baisse de la taxation du capital générique.
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5. Une réforme au cout limité et a effet immeédiat

Une réforme a champ restreint pourrait associer une mesure de trésorerie avec un allegement
de fiscalité ciblé sur les immobilisations industrielles.

5.1. Renforcer la trésorerie des entreprises en systématisant l'imputation
anticipée du dégrevement au titre du plafonnement de la CET par rapport a
la valeur ajoutée

Les entreprises dont la contribution économique territoriale (CET), composée de la CVAE et de
la CFE, est supérieure a 3 % de leur valeur ajoutée peuvent aujourd’hui demander a bénéficier
par dégrévement d’'un plafonnement de la taxe (PVA). Elles peuvent imputer par anticipation
une évaluation de ce dégrévement pour 'année N sur le solde a payer au 15 décembre de I'année
N. Cette procédure suppose une demande formulée par l'entreprise, une instruction par
I'administration fiscale et une décision notifiée validant le dégrévement demandé. Ce
dégrévement concerne uniquement la CFE - la CVAE étant plafonnée a un taux maximal d’1,5 %.

Encadré 4 : Calcul de la CFE par les services des impdts des particuliers (SIE)

La CFE est assise sur la valeur locative des biens fonciers dont disposent les redevables pour leur
activité professionnelle a la fin de la période de référence, soit, en regle générale, au dernier jour de
l'exercice de 12 mois clos au cours de l'avant-derniere année précédant celle de l'imposition. La valeur
locative est calculée par l'administration, les biens fonciers imposés sont déclarés par les redevables
I'année suivant celle de la création de leur établissement ou l'année suivant celle d'une modification
des biens initialement déclarés. Ces éléments sont intégrés dans le systeme d'information par le
service des impots des entreprises compétent en fonction de I'adresse de 1'établissement.

La date de mise en recouvrement de la CFE est le 31 octobre avec une mise en ligne des avis sur
le site Internet « impots.gouv.fr » au début du mois de novembre. Le premier acompte, de 50 %
de la somme versée au titre de 'année n-1, est versé en juin pour par les entreprises dont le
montant de CFE en n-1 est supérieur a 3 000 €, soit environ 300 000 entreprises sur les 4,8
millions redevables de la CFE. Le solde est a verser par toutes les entreprises a la date du 15
décembre. Certaines entreprises sont mensualisées.

La demande de PVA se fait une fois I'avis de CFE pour 'année N recu début novembre et apres la
cloture de l'exercice comptable N. En pratique, les demandes de PVA sont généralement
déposées dans le courant du premier semestre de I'année N+1.

Le PVA emporte une minoration des acomptes N+1 dus, s'il a fait I'objet d'une décision favorable
de 'administration fiscale avant la liquidation des acomptes. Si la décision favorable intervient
postérieurement, l'entreprise peut elle-méme, lors de sa démarche de paiement, déduire du
montant global des acomptes réclamés pour I'ensemble de ses établissements, 50 % du montant
des dégrevements attendus.

Si le redevable a réduit son acompte et qu’il apparait par la suite que cette réduction est inexact
de plus d'un dixieme, une majoration de 5 % est appliquée. Elle fera 1'objet d'une remise par le
comptable si la minoration est justifiée.

Conformément a l'article 1679 quinquies du code général des impdts (CGI), les entreprises
peuvent imputer le futur dégréevement de PVA de I'année N par anticipation sur le solde du 15
décembre N mais sous leur responsabilité, au risque de pénalités.

Il est proposé que les entreprises puissent bénéficier d'une systématisation de
I'imputation par anticipation afin de bénéficier d'un surplus de trésorerie immédiat.
Concretement cela se traduirait par la suspension d'une partie ou de la totalité du versement
d’'un acompte intermédiaire ou du solde. Le groupe de travail propose que cette mesure soit
étudiée dans le cadre des travaux sur le projet de loi de finances 2019.
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Le groupe de travail remarque les difficultés matérielles non négligeables d’une telle réforme car
les outils de la DGFiP ne lui permettent pas de faire bénéficier automatiquement les entreprises
de cette imputation anticipée. La CFE implique en effet le fonctionnement de plusieurs
applications différentes pour la gestion des redevables, le calcul de I'assiette, le calcul des bases
d’'imposition, le calcul des cotisations, pour la gestion du paiement et la gestion des roles
supplémentaires et des dégrevements. Il faudrait donc prévoir :

. que le calcul du plafonnement soit fait par l'entreprise avec information de
I'administration fiscale ;

. une action subséquente de la DGFiP sur l'applicatif de recouvrement pour éviter tout
recouvrement forcé.

Les pénalités actuellement appliquées en cas d’erreur devraient étre supprimées (sauf cas de
mauvaise foi).

Le coiit de cette mesure, qui se limite a un décalage de trésorerie pour I'Etat, ne peut étre estimé
avec précision car le systéme d’information de la DGFiP ne permet pas de connaitre le nombre
d’entreprises ayant recours a cette procédure ni le montant correspondant. En tout état de
cause, il serait au maximum d’'1,2 Mds€, soit le montant du dégrevement au titre du PVA sur
la CET (base 2016).

Ce décalage de trésorerie aurait un effet en comptabilité budgétaire en premiére année du fait de
I'impact de moindre recettes. Il existe toutefois des arguments solides sur la base desquels
Eurostat pourrait, sur le motif que la mesure est neutre pour I'Etat en droits constatés, ne pas le
prendre en compte en termes maastrichtiens dans I'établissement du niveau de déficit public.

Graphique 16 : Mécanisme de dégrévement au titre du PVA de la CET et modification proposée

15 décembre N

31 octobre N

Mai N+1

= Paiement du 1= = Mise en recouvrement - Paiement du selde = Instruction par
acompte pour les - Poszzibilité d'imputer l'administration et
entreprizes éligibles par anticipation son réponse i la demande
_ PVA zurlezolde sous la  de dégrévement
2 responsabilite de « Application de pénalités
E l'entreprise de 5% en cas de
- difference superieure i
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= Estimation du PVAsur - Mise enrecouvrement - Paiement du solde et, le - Instruction du mentant
une base M-1 cas echéant, imputation de PVA M do pour
- = Imputation automatique du FVA gventuelle
= du dégrévement régularization
z anticipé sur I'acompte + Aurune majoration
" applicable
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w
=

Source : Groupe de travail.
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5.2. Accroitre l'abattement applicable a l'assiette de la CFE au titre des
immobilisations industrielles

Aux termes de l'article 1467 du CGI, pour le calcul de la CFE, la valeur locative des
immobilisations industrielles fait 'objet d'un abattement de 30 %. Cet abattement n’est
aujourd’hui pas compensé par I'Etat. Il est proposé d’augmenter cet abattement et de le porter
a 50 %.

Cette mesure d’allegement, mesure générale applicable a I'ensemble des entreprises disposant
d'immobilisations industrielles quel que soit leur secteur d’activité, serait conforme au droit de
I'Union européenne.

S’agissant de la conformité au droit constitutionnel au regard du principe d’égalité devant
I'impdt, 'abattement initial de 30 % s’appuie sur le motif d’intérét général de correction d'un
désavantage structurel dont souffre I'industrie. En effet, 1a valeur de ces locaux, évaluées au colit
d’acquisition des biens a l'actif du bilan augmente annuellement plus vite que la valeur des
autres locaux, faute de révision de leur valeur locative depuis 1970.

L’augmentation du taux d’abattement au-dela de 30 % se situe dans cette méme logique. La
révision en cours des valeurs locatives des locaux professionnels engagée ne serait finalisée qu’a
horizon 2026. Si cette révision a vocation a rapprocher les autres locaux professionnels de leur
valeur réelle, aucune conclusion ne peut étre tirée a ce stade sur la convergence future entre ces
valeurs et celles des locaux industriels évalués selon le « modeéle U », ce qui devra donner lieu a
une évaluation le moment venu. En outre, 'augmentation du taux d’abattement pourrait reposer
sur un motif d'intérét général supplémentaire : le motif de sauvegarde de la compétitivité de
secteurs économiques exposés a la concurrence internationale. Le Conseil constitutionnel a déja
admis par le passé la validité d'un tel motif par exemple pour des réductions de taux de
contribution carbone ou de tarifications spécifiques (DC n°® 2009-599, 29 décembre 2009).

Le colit pour les finances publiques du passage d'un allegement de 30 % a 50 % serait
de 840 M€ dont

. 481 M€ au bénéfice de I'industrie manufacturiére, soit 57,3 % du gain total ;
. 666 M€ au bénéfice de I'industrie au sens large, soit 79,3 % du gain total.

Les deux autres secteurs principalement bénéficiaires de cette mesure sont :

. le secteur du transport et de ’entreposage, avec un gain de 80 M€, soit 9,5 % du total ;
. le secteur du commerce, avec un gain de 48 M€, soit 5,7 % du total.
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Tableau 19 : Gain financier estimé pour les entreprises d'un passage de I’abattement applicable a
I'assiette de la CFE au titre des immobilisations industrielles de 30 % a 50 %32

Secteur d'activité Gain estimé Part du gain total de
(en M€) (en %)
A - Agriculture, sylviculture et péche 1 0,1
B - Industries extractives 6 0,7
C - Industrie manufacturiére 481 57,3
D - Production et distribution d'électricité, de gaz, de
‘s L. . 150 17,8

vapeur et d'air conditionné
E - Production et distribution d'eau ; assainissement,

. . . . 30 3,5
gestion des déchets et dépollution
F - Construction 9 1,1
G - Commerce ; réparation d'automobiles et de 48 57
motocycles ’
H - Transports et entreposage 80 9,5
| - Hébergement et restauration 1 0,1
] - Information et communication 5 0,6
K - Activités financiéres et d'assurance 2 0,2
L - Activités immobiliéres 1 0,1
M - Activités spécialisées, scientifiques et techniques 14 1,7
N - Activités de services administratifs et de soutien 7 0,9
O - Administration publique 0 0,0
P - Enseignement 0 0,0
Q - Santé humaine et action sociale 0 0,0
R - Arts, spectacles et activités récréatives 0 0,0
S - Autres activités de services 2 0,2
X - Divers 4 0,5
Total 840 1

Source : DGFiP.

Dans la répartition de I'allegement pour les entreprises industrielles, les PME et les ETI seraient
les principales bénéficiaires de la mesure avec respectivement 28 %33 et 42 % du gain.

32 Le chiffrage a été effectué a partir de données individuelles issues des rdles généraux de CFE 2017. Pour la
détermination des secteurs d'activité, les données sont issues du fichier SIRUS 2016. Pour la détermination de la taille
des entreprises, les données sont issues du fichier national des déclarants professionnels (FNDP) 2016.

33 En prenant également en compte les microentreprises.
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Graphique 17 : Estimation de la répartition du gain financier pour les entreprises industrielles
d'un passage de 'abattement applicable a I'assiette de la CFE au titre des immobilisations
industrielles de 30 % a 50 %

1% 2%

® Microentreprises

= PME

m ETI

= Grandes entreprises

m [ndéterminé

42%
Source : DGFiP.
Porter I'abattement a 50 % diminuerait les ressources des collectivités locales de 840 M€. Pour
ne pas amputer leurs recettes, il serait nécessaire de prévoir une compensation par I'Etat par un

abondement complémentaire de la dotation globale de fonctionnement, ajusté annuellement par
le 1égislateur.
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6. Une réforme plus ambitieuse, au coilit structurel plus élevé, pourrait
reposer sur une diminution de la charge fiscale sur plusieurs assiettes
différentes

La réforme plus ambitieuse que propose le groupe de travail devrait étre conduite a un horizon
compatible avec les capacités de financement public, en conciliant simplification et efficience des
allegements. Trois options cumulatives ont été classées par ordre de priorité, notamment en
tenant compte de leur impact sur I'industrie :

. une baisse de la CFE par l'abaissement du plafonnement de la CET de 3% a 2 % de la
valeur ajoutée ;

. une suppression de la C3S;

. une baisse de la CVAE par un abaissement du taux d’imposition de 0,5 point dans le

bareme progressif actuel.

Lors des auditions tenues par le groupe de travail, les représentants des collectivités
territoriales auditionnées ont rappelé I'importance qu’elles accordent a la préservation de
ressources fiscales stables et suffisamment dynamiques. Par ailleurs, tous ont affirmé
I'attachement des collectivités territoriales a des impdts disposant de bases locales et
s’accompagnant d’'un pouvoir de taux. S’agissant des mesures affectant les ressources
financieres des collectivités territoriales, il appartient au Gouvernement de déterminer si leur
neutralité doit étre atteinte par le recours a la technique du dégrévement, pris en charge par
I'Etat, par l'affectation aux collectivités locales d'une fraction d’imp6ts nationaux ou par

I'élargissement d'un imp6t local existant.

6.1. Une baisse de la CFE serait la mesure qui avantagerait le plus le secteur
industriel, notamment manufacturier

L’abaissement du plafonnement de la contribution économique territoriale de 3 % a 2 % de la
valeur ajoutée des entreprises (PVA) aurait pour effet de réduire la charge fiscale que la CFE
représente pour les entreprises contributrices.

Sur le plan économique, cette mesure contribuerait a réduire une fiscalité qui n’est pas liée au
résultat, et qui représente pour les entreprises envisageant l'ouverture de nouveaux sites
industriels un colt perpétuel significatif dans les projets d'investissement. Les entreprises
rencontrées ont également souligné le caractére parfois désincitatif de cet impdt en cas de
travaux d’amélioration des locaux industriels (la modernisation et I'isolation d’une toiture, au
bénéfice de la qualité de vie au travail des ouvriers et d’'une réduction de la consommation
énergétique du site conduisent par exemple a un alourdissement de la CFE). Par ailleurs, la
réduction de la CFE rejoindrait, par analogie, la suppression de la taxe d’habitation pour les
particuliers.

Il est a noter que les auditions conduites par le groupe de travail ont mis en évidence une
réticence des collectivités territoriales a cette option, du fait d'un surcroit d’instabilité a court
terme et d'une inquiétude sur I'absence d’'une compensation totale par dégrévement a plus long
terme.

Des trois mesures avancées par le groupe de travail, celle-ci est a la fois la moins cofiteuse et la
plus concentrée sur le secteur industriel. L’abaissement du PVA au titre de la CET de 3 % a2 %
aurait un colt pour les finances publiques d’1,7 Mds€ par an (cf. tableau 20) dont :

. 617 M€ au bénéfice de I'industrie manufacturiere, soit 35,5 % du gain total ;
. 862 M€ au bénéfice de 'industrie au sens large, soit 49,6 % du gain total.
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Parmi les autres secteurs, trois apparaissent comme particuliérement gagnants :

. le secteur du commerce, avec un gain de 458 M€, soit 26,4 % du total ;

. le secteur du transport et de I'entreposage, avec un gain de 245 M€ soit 14,1 % du total ;

. le secteur de I'hébergement et de la restauration, avec un gain de 48 M€, soit 2,8 % du
total.

S’agissant de la taille des bénéficiaires, le gain total (1,7 Mds€) bénéficierait d’abord aux ETI
(41 %) puis aux grandes entreprises (32 % du total). Les PME et les microentreprises seraient
bénéficiaires de 27 % du gain.

Graphique 18 : Estimation de la répartition du gain financier total d’'un abaissement du PVA au
titredelaCET de3 % a2 %

1% 3%

= Microentreprises

= PME

= ETI

= Grandes entreprises

® [ndéterminé

41%

Source : DGFiP.
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6.2. La suppression de la C3S bénéficierait significativement a I'industrie mais
moins aux PME

La contribution sociale de solidarité (C3S), imp6t assis sur le chiffre d’affaires, intervient en
amont dans les soldes intermédiaires de gestion, affectant particulierement I'investissement
et les performances a I’exportation des entreprises. Les distorsions économiques qu’une telle
imposition produit tout au long de la chaine de valeur plaident en faveur de sa suppression.
De plus, la disparition de la C3S aurait également un effet de simplification en réduisant le
nombre d’assiettes taxées par les impots de production.

Il est donc proposé de supprimer la tranche restante de cette imposition, qui pese sur les
entreprises dont le chiffre d’affaires est supérieur a 19 M€.

Le coflit total pour les finances publiques d'une suppression de la C3S serait de 3,6 Mds€
(cf. tableau 12) dont:

. 804 M€ au bénéfice de I'industrie manufacturiére, soit 22,6 % du gain total ;

. 968 M€ au bénéfice de I'industrie au sens large, soit 27,2 % du gain total.

Parmi les autres secteurs, trois apparaissent comme particulierement gagnants, dont deux le
sont davantage que I'industrie manufacturiére :

. le secteur du commerce, avec un gain de 1 040 M€, soit 29,2 % du total ;

. le secteur des activités financieres et d’assurance, avec un gain de 822 M€ soit 23,1 %
du total ;

. le secteur de I'information et de la communication, avec un gain de 181 M%£, soit 5,1 %
du total.

S’agissant de la taille des gagnants, la tranche de chiffre d’affaires concernée par I'imposition
a la C3S conduit logiquement a une faible captation du gain total par les PME et les
microentreprises, avec 8 % du total. Les ETI concentrent la plus grande part du gain financier,
avec 54 % du total, tandis que les grandes entreprises en bénéficieraient a hauteur de 38 %.

Graphique 19 : Estimation de la répartition du gain financier total d’'une suppression de la C3S

8%

38%
m PME et microentreprises

® ETI

» Grandes entreprises

Source : DGFiP.
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6.3. Une baisse de la CVAE offrirait un gain financier plus transversal

Un allegement de la CVAE serait une mesure transversale avec des effets favorables sur
I'activité économique a terme. Par ailleurs, cela conduirait a diminuer un prélevement qui,
bien que moins haut dans les soldes intermédiaires de gestion comparativement a la C3S,
demeure décorrélé du bénéfice de I'entreprise.

Le groupe de travail propose une réduction du taux d'imposition de 0,5 point dans le cadre du
bareme progressif actuel (cf. tableau 22).

Tableau 22 : Taux effectifs d'imposition de la CVAE actuels et cibles

Chiffre d'affaires hors taxes

i 0,
de I'entreprise Taux effectifs actuels (en %)

Taux effectifs cibles (en %)

Moins de 500 000 € 0

Entre 500 000€ et 3 M€

0,5 x [(CA- 500 000€)/2,5 M€]

oo

Entre 3 M€ et 10 M€

0,9 x [(CA- 3 M€)/7 M€] + 0,5

0,9 x [(CA- 3 M€)/7 M€

f—

Entre 10 M€ et 50 M€

0,1x [(CA- 10 M€)/40 M€] + 1,4

0,1x [(CA- 10 M€)/40 M€] + 0,9

Plus de 50 M€

1,5

1

Source : Groupe de travail.

Le cofit total pour les finances publiques de cet allegement serait de 5,0 Mds€ (cf. tableau 23)
dont:

. 1,1 Mds€ au bénéfice de 'industrie manufacturiére, soit 21,7 % du gain total ;

. 1,3 Mds€ au bénéfice de I'industrie au sens large, soit 26,6 % du gain total.

Le gain pour les autres secteurs est réparti, et important pour plusieurs d’entre eux,
notamment :

. le secteur du commerce, avec un gain de 930 M€, soit 18,6 % du total ;

. le secteur des activités financieres et d’assurance, avec un gain de 574 M€ soit 11,5 %
du total ;

. le secteur de I'information et de la communication, avec un gain de 389 M«€, soit 7,8 %
du total.

. le secteur des activités spécialisés, scientifiques et techniques, avec un gain de 388 M€,
soit 7,8 % du total.

S’agissant de la taille des gagnants, les ETI et les PME (et microentreprises) sont les plus
importants bénéficiaires, chaque catégorie bénéficiant de 39 % de I'allegement.

Graphique 20 : Estimation de la répartition du gain financier total d’'une diminution du taux
effectif d’'imposition de la CVAE de 0,5 point
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Source : DGFIP.
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Tableau 23 : Gain financier estimé pour les entreprises d'une réduction du taux de CVAE
de 0,5 point dans le baréme existant3+

Secteur d'activité Gain estimé Part du gain total de
(en M€) (en %)

A - Agriculture, sylviculture et péche 7 0,1
B - Industries extractives 11 0,2
C - Industrie manufacturiére 1083 21,7
D - Production et distribution d'électricité, de gaz,

p o . 180 3,6
de vapeur et d'air conditionné
E - Production et distribution d'eau ; 52 10
assainissement, gestion des déchets et dépollution ’
F - Construction 267 5,4
G - Commerce ; réparation d'automobiles et de 930 18,6
motocycles
H - Transports et entreposage 370 7,4
I - Hébergement et restauration 101 2,0
] - Information et communication 389 7,8
K - Activités financiéres et d'assurance 574 11,5
L - Activités immobiliéres 92 1,8
M - Activités spécialisées, scientifiques et techniques 388 7,8
N - Activités de services administratifs et de soutien 323 6,5
0 - Administration publique 5 0,1
P - Enseignement 16 0,3
Q - Santé humaine et action sociale 127 2,5
R - Arts, spectacles et activités récréatives 36 0,7
S - Autres activités de services 21 0,4
X - Divers 16 0,3
Total 4 989 100,0

Source : DGFIP.

Tout comme la CFE, 'option d'une baisse de la CVAE a fait I'objet de réticences de la part des
collectivités territoriales.

6.4. Comparaison des mesures étudiées
Une comparaison des différentes options conduit a constater qu’elles ont des impacts

macroéconomiques semblables. Elles peuvent d’ailleurs étre menées de front. Par
conséquent, la classification retenue par le groupe de travail (cf. tableau 24) a reposé sur :

. la spécialisation industrielle des mesures, mesurée par exemple par la part du gain
espéré pour le secteur industriel ;

. les incidences microéconomiques projetées ;

. le colit potentiel pour les finances publiques.

Une mesure a par ailleurs déja été annoncée. Le président de la République a indiqué
le 12 avril 2018 que les entreprises de moins de 250 salariés qui ont un accord
d’intéressement ne seront plus assujetties au forfait social a compter du 1¢r janvier 2019. La
loi PACTE intégrerait également plusieurs mesures relatives aux seuils sociaux et fiscaux qui
auraient un effet a la baisse sur les impots de production payés par les entreprises.

34 La CVAE cible a été calculé sur la base du scénario de taux retenu a partir des données individuelles des
entreprises figurant dans le fichier des réles généraux de répartition de CVAE aux collectivités en 2018 sur la base
de la VA de 2016.

-39-




Io*l

"anbriguas [e3rded np uonexel e 9p 9ssIeq auN,p S19JJ° SIP JIHOW B[ SWWOD SISI[IPOUL
919 Ju0 sastidaqjue Sap J91ouoj [e3rded Np UOMEXe) B[ 9P 9SSIeq aun,p SANbIWIOU0IPOIOBW S19JJ9 SI[ ‘UONULAUOD Jed “I9SI[PPOW B SIIYIIP JUEI9 I1910uoj [ended np s9110y19ds s97 ¢¢

1IpAD.A3 3p adno.y : 33AN0S

! ‘ ‘ ‘ Xnej np uonnurwr SoUnNUWOD}, ,
200+ o+ 9°9¢ 0's 1 np uonnuiwig ‘syuowoytedop ‘suoidoy t'ce VA AVAD
200+ 2o+ z'Le 9°€ uorssaaddng 15992 LA S€D
9'6¥ 0LT %72 € VAd
aN an sgdronue uonenduy
200+ 5e9T°0 + %0G g Siuswalredop ‘suoi3ay(gyz Is1uoy KEW
%0¢ dp S9[[eLnsnpul
€6L 780 suonesirqowwt
Sop JusawaNeqge,|
ap adessed
did (% ud) (9% ud) sasradanyud
(% uo) d1d ap ap1d 10 ap | asodo.ud orreudds (3spn u2) s9] .1ed 9ninboe
1d 10 9p 3assreq aun,p ‘ ‘ 9sodoad | 99sodoad aansaw
assieq aun,p ( np s[eLASNpUI ‘ LT0Z U3 d.I1e1eddJy 10duul,| suep anaiIssy | sroduj
d[BIDIdUWIWI0D ddUEB[Rq OLIBUQIS Np B[ 9p 21myeN
T dq1d 9[ AIns 9dYIds e dJI3LIN)deJNuUeW
LT19p 1933 9P JUIDYJI0) v dLIISNpul,] 3p }ed

[reaea) ap adno.s af xed sagfesiaua sa.ansauw sap 19 sIPNIY sygdur sap a9.redwod asA[euy : $Z ned[qe],

11oddey



Rapport

7. La suppression des « petites taxes » et la maitrise de I’évolution
future des prélevements obligatoires de production constituent deux
mesures complémentaires a I’allegement de la charge fiscale

7.1. Assurer la conduite de l'exercice de réduction des taxes a faible
rendement

Comme le rapport de I'Inspection générale des finances de février 2014 I'a mis en évidence,
plusieurs dizaines de taxes a faible rendement ou « petites taxes » ont été créées entre 1998
et 2013 : annuellement, en moyenne, 6,6 nouveaux prélévements ont été instaurés. Ceci est
principalement lié au développement de la fiscalité comportementale, a la mise en place de
taxes facultatives au niveau local ainsi qu’a des choix d’affectation de ressources propres aux
opérateurs publics.

Le rapport dénombrait 192 taxes ayant un rendement inférieur a 150 M€, plagant la France
dans une situation particulierement singuliére en Europe, pour un rendement total de 'ordre
de 5,3 Mds€ par an.

Plus que leur montant, le tres grand nombre de ces taxes, la variabilité de leurs assiettes, de
leurs affectataires nuisent a la lisibilité du systéme fiscal comme a I'attractivité économique
du territoire. Elles entrainent des colits de gestion pour les entreprises et pour les
administrations trop élevés.

A T'aune de ces constats, renouvelés notamment lors des Assises de la fiscalité en 2014, il
apparait utile de réduire significativement le nombre de taxes a faible rendement en
procédant par vagues de suppression afin d’étaler sur plusieurs années I'effort financier. Cet
exercice s'inscrit tout d’abord dans une logique de simplification des regles fiscales. Ces taxes
pesant sur les facteurs de production, la diminution des imp6ts sur la production serait
également obtenue.

La circulaire du Premier ministre du 29 mars 2018 confirme cette orientation en enjoignant
les ministéres d’élaborer, dans le cadre la préparation du projet de loi de finances pour 2019,
des programmes de réduction de taxes a faible rendement.

7.2. Instaurer une discipline sur la hausse de la fiscalité de production

La tendance récente a été a une croissance rapide des impots de production du fait :

. du dynamisme des bases et des taux pour certains impoéts locaux pesant sur les
entreprises ;
. de la hausse spontanée (par les bases) de ces impots, pour partie, mais aussi de hausses

décidées dans une logique de rendement budgétaire supérieur.

Pour assurer une plus grande maitrise de la dynamique de ces impots, étant donné leur
impact économique, et en paralléle de mesures de baisse de la fiscalité de production, des
régles budgétaires pourraient étre mises en place pour assurer :

. s’'agissant des impoOts locaux avec pouvoir de taux pour les collectivités locales,
I'instauration autant que nécessaire de nouvelles régles de liaison des taux ;

. un suivi pluriannuel de ces impo6ts pour éviter une progression telle que constatée ces
derniéres années et un manque de synchronisation par rapport au PIB en valeur
comme cela a pu étre par exemple le cas en 2009.
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8. La réduction de la part patronale des cotisations sociales patronales
sur les salaires compris entre 2,5 SMIC et 3,5 SMIC constitue une
option alternative aux baisses des préléevements obligatoires sur la
production

Dans la poursuite d’un objectif de soutien au secteur manufacturier exposé a la concurrence
internationale, le groupe de travail a souhaité examiner les avantages comparés d’'une baisse
des impoOts de production et d'une réduction complémentaire des cotisations sociales
patronales.

Le rapport Gallois de 2012 rappelait que les allegements de cotisations sociales patronales
engagés depuis les années 1990 se sont concentrés sur les bas salaires, conduisant a un
impact réduit sur l'industrie, qui se situe sur des niveaux de rémunération plus élevés. Le
rapport préconisait ainsi, dans une logique de soutien a I'industrie et aux services de haute
valeur ajoutée, de « transférer une partie significative des charges sociales jusqu’a 3,5 SMIC vers
la fiscalité et la réduction de la dépense publique ».

Les baisses de cotisations sociales sur les seuls secteurs exposés a la concurrence
internationale étant non conformes au droit de I'Union européenne, seules sont possibles
celles par tranches de salaires. A cet égard, le crédit d'impdt compétitivité et emploi, mis en
place apres le rapport Gallois, permet un allegement de cotisations patronales jusqu’'a
2,5 SMIC. La mesure poursuivait deux objectifs : la création d’emplois, notamment peu ou
moyennement qualifiés ; le renforcement de la compétitivité extérieure.

Si des travaux d’évaluation des dispositifs d’exonération successifs existent et montrent un
effet positif global sur I'emploi, comme I'a souligné le Comité de suivi des aides publiques aux
entreprises, dans son rapport sur les exonérations générales de cotisations de juillet 2017,
«on ne dispose a ce jour d’aucune évaluation des effets sur I'emploi de cette politique sur
I’ensemble des vingt-cinq derniéres années. Enfin, on sait peu de choses sur la nature des emplois
créés ou sauvegardés (par sexe, dge, dipléme, catégorie socioprofessionnelle, expérience) et sur
leur ventilation par secteur d’activité ou taille d’entreprise ».

Le groupe de travail constate une modération salariale récente qui tient d’abord au contexte
macroéconomique actuel. Néanmoins, la montée en gamme de l'industrie s’accompagne
nécessairement d'une montée paralléle dans la gamme des compétences et des salaires avec
le recrutement d’opérateurs de production qualifiés, la mobilisation de service a haute valeur
ajoutée en marketing, en conception, en études et recherches. L’extinction des allegements de
cotisations sociales au niveau de 2,5 SMIC ne favorise donc par I'effort de montée en gamme
des entreprises. La question est d’évaluer la pertinence d'une extension de la réduction des
cotisations patronales dans le sens initialement indiqué par le rapport Gallois en
comparaison des mesures précédentes sur les impots de production.

Parmi les travaux existants sur les exonérations de cotisations sociales, une étude réalisée en
201536 analyse les effets respectifs d'un ciblage sur les salaires inférieurs a 1,6 (scénario 1) et
un autre, concentré sur les salaires intermédiaires, entre 1,6 et 3,5 SMIC (scénario 2). Si le
ciblage sur les bas salaires entraine de plus importantes créations d’emplois a court terme, a
horizon d’'une dizaine d’année, les deux scénarios produisent autant d’emplois 'un que
'autre. Selon cette étude, la répartition des créations differe selon les secteurs : le ciblage sur
les salaires intermédiaires crée davantage d’emplois dans I'industrie. Enfin, au bout de 10 ans
le second scénario entrainerait un accroissement du PIB de I'ordre de 0,26 point par rapport
au niveau de référence, soit 0,1 point de plus que le ciblage sur les bas salaires. Prés de la
moitié de cette différence serait due a 'amélioration du solde extérieur.

36 Source : Koléda G., 2015, «Allégements du coiit du travail. Vers un voie favorable a la compétitivité frangaise »,
Presses des Mines; Charlet V., 2016, « Allégements de charges, compétitivité et emploi », Les synthése de la
Fabrique de l'industrie.
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Selon la direction générale du Trésor, cependant, des mesures d’allégements sur des niveaux
de salaires intermédiaires ne favorisent qu’imparfaitement I'’emploi et la compétitivité. Les
effets directs sur 'emploi sont limités compte tenu du pouvoir de négociation des salariés a
ce niveau de rémunération et de la dilution des efforts budgétaires sur une large distribution
de rémunération.

L’élargissement de la bande d’allegement actuel de 6 points jusqu’a 2,5 SMIC a 3 SMIC aurait
un colt brut pour les finances publiques en 2019 de 3,2 Mds¥€, soit 530 M€ le point de baisse
de cotisations sociales patronales3?. Porter la limite de I'allégement a 3,5 SMIC cofiterait
5,9 Mds€ en 2019, soit 980 M€ le point. Si I'allegement général actuel jusqu’'a 2,5 SMIC
bénéficie a 18 % a l'industrie, I'extension entre 2,5 et 3,5 SMIC bénéficierait a hauteur de
24 % al'industrie3s.

En termes de colit par emploi, a titre illustratif, un élargissement jusqu’a 3 SMIC aurait apres
prise en compte du retour d'impdts sur les sociétés un cofit net de 2,4 Mds€39 pour moins
de 10 000 créations d’emploi a terme. Le coiit par emploi créé serait de 'ordre de 360 000 €,
contre un peu moins de 60 000 € par emploi créé dans le cas du dispositif cible pour 2019
(et 34 000 €/emploi pour les créations liées au renforcement du baréme sur les bas
salaires)40.

Si la réduction de charges venait a étre recyclée en inflation salariale, son efficacité
s’éroderait d’autant. Ce risque est d’autant plus important que le pouvoir de négociation des
salariés qualifiés est augmenté par exemple du fait de la raréfaction de la main d’ceuvre dans
certains secteurs industriels. Inversement, la concurrence internationale peut justifier, dans
ces négociations, une forme de modération des cofits salariaux pour éviter une délocalisation
des postes concernés+i,

Il est ressorti des auditions conduites qu’'un allégement des cotisations sociales employeurs
sur les salaires intermédiaires est vue favorablement par les organisations patronales ainsi
que par une large partie des syndicats de salariés. Une telle mesure fait néanmoins l'objet
d’une position réservée d’'une majorité d’économistes.

37 Source : direction générale du Trésor.
38 Source : DGE, sur I'ensemble des entreprises marchandes.

39 En prenant en considération la transformation du CICE en réduction pérenne de cotisations sociales
employeurs.

40 Source : direction générale du Trésor sur la base de la maquette Matis.

41 Charlet V., 2016, « Allégements de charges, compétitivité et emploi », Les synthése de la Fabrique de I'industrie.
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9. Pistes pour rendre toute décision de réduction des prélevements
obligatoires de production compatible avec les engagements de la
France relatifs a I’évolution du déficit public

Le groupe de travail s’est placé dans le cadre des engagements communautaires, confirmés
par le gouvernement, de réduction du déficit public. La loi n® 2018-32 du 22 janvier 2018 de
programmation des finances publiques pour les années 2018 a 2022 (LPFP) prévoit ainsi une
trajectoire de retour progressif vers un quasi-équilibre budgétaire.

Compte tenu de cette contrainte, le groupe de travail n'a pas analysé de scénario ou des
mesures d’allégement viendraient accroitre le déficit public, produisant potentiellement de la
croissance supplémentaire et, ultérieurement, des recettes supplémentaires.

Le groupe de travail a listé les options de financement de mesures d’allegement possibles, en
dépenses et en recettes.

9.1. Réaliser des économies de dépenses publiques a hauteur de la baisse des
prélevements

En complément des trajectoires de dépenses de I'Etat établies, la LPFP intégre une projection
d’économies attendues des travaux du comité action publique 2022 (CAP 2022).

Ainsi, toute compensation par une réduction des dépenses publiques de mesures
d’allegement de la fiscalité sur la production, supposerait la production d’économies
supplémentaires a celles déja programmées.

9.2. Faire contribuer les secteurs autres que 'industrie bénéficiant d’'un effet
d’aubaine

Une baisse de la CFE ou de la CVAE par exemple bénéficierait a des secteurs non exposés a la
concurrence internationale. Des mesures correctrices permettraient une contribution de ces
secteurs afin de neutraliser pour partie ou entierement l'effet d’aubaine. Seraient ainsi
envisageables :

. une correction a due proportion par l'augmentation d’une taxe portant sur les
commergants disposant des capacités contributives les plus importantes. Cette
évolution pourrait intervenir en aval des travaux menés par I'Inspection générale des
finances sur le commerce en centre-ville et en périphérie urbaine ;

. une correction analogue sur le secteur financier, dans le cas de la C3S ou de la CVAE,
sauf a considérer que ce secteur est exposé a la concurrence internationale ce qui
justifie des allegements analogues a I'industrie.

9.3. Accroitre la fiscalité énergétique et écologique

Une tendance haussiere (cf. supra) de la fiscalité énergétique est intégrée dans la trajectoire
de recettes prévues de la LPFP. De fait, ce dynamisme affecte déja en partie les entreprises
notamment industrielles. Cependant, si des mesures supplémentaires d’accroissement de la
fiscalité écologique étaient envisagées sur les ménages ou les entreprises, les recettes
correspondantes pourraient venir compenser les baisses de prélévements obligatoires sur les
facteurs de production.
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9.4. Taxation de la consommation (TVA ou autres taxes)

Le basculement vers la consommation d’une partie de la charge fiscale sur la production
supportée par les entreprises constitue une méthode souvent citée. Elle a été utilisée par le
passé pour appuyer la compétitivité externe de 'économie chez certains de nos partenaires
européens, en Allemagne notamment.

En France, la taxe sur la valeur ajoutée représente en 2016 15% des prélévements
obligatoires apres une orientation a la baisse ces deux dernieres décennies (cf. graphique 21).
Le poids plus faible de la TVA en France, comparativement par exemple a I'Allemagne ou a
I’Espagne s’explique par le champ plus important des taux réduits et par la faiblesse du taux
normal de TVA.

Graphique 21 : Evolution des recettes de TVA et taxes équivalentes (D211) depuis 2000 en
France, en Allemagne, en Italie et en Espagne (en % des prélévements obligatoires)
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Source : Eurostat ; groupe de travail.

Toutefois, étant donné I'effet d'une hausse de la taxation de la consommation sur le pouvoir
d’achat, le groupe note les difficultés d’acceptabilité d’'une hausse du taux normal de TVA.

Le Conseil des prélevements obligatoires dans son rapport de 2015 sur la TVA critique la
multiplication des taux réduits de TVA (en particulier, les taux sectoriels). Le rapport de
I'Inspection générale des finances sur les niches fiscales et sociales de 2011 comme le rapport
du Conseil des prélévements obligatoires de 2015 sur la TVA soulignent que les taux réduits
de TVA ne sont pas un instrument efficace pour soutenir le pouvoir d’achat des plus
modestes, en raison de leur manque de ciblage. Des suppressions de dépenses fiscales en
matiere de TVA pourraient ainsi contribuer a financer des baisses de prélévements
obligatoires sur la production.

9.5. Lerecyclage des produits issus de la révision de I'assiette de I'lIS
Une possibilité existe, dans le cadre de BEPS et des autres chantiers de convergence
internationale, que l'assiette francaise de I'IS se trouve élargie. Les augmentations d'impdts

subséquentes pourraient étre affectées a des baisses de prélévements obligatoires sur la
production.
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A Paris, le 29 juin 2018

Le président de I’'Union des L’inspecteur général des
Industries Textiles, Finances,
Yves DUBIEF Jacques LE PAPE
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Annexe I

Co-présidents du groupe de travail

M. Yves Dubief, président de I'Union des industries textiles, président-directeur général
de Tenthorey ;

M. Jacques Le Pape, inspecteur général des finances.

Membres représentant le Conseil général de I'économie

M. Robert Picard, ingénieur général des mines ;

M. Paul Bougon, ingénieur des mines, directeur de cabinet du Vice-président du Conseil
général de I'’économie.

Membres représentant la Direction générale des entreprises :

M. Pascal Clément, secrétaire général du Conseil national de I'industrie ;
M. Vincent Lapégue, chef du bureau Etudes économiques et sectorielles ;
M. Emmanuel Bézy, chef du bureau Compétitivité et attractivité ;

M. Vincent Barde, chargé de mission auprés du chef du bureau Compétitivité et
attractivité.

Membres représentant la Direction générale du Trésor :

M. Florian Bon, adjoint au chef de bureau Prévision des prélévements obligatoires et
fiscalité des entreprises ;

M. Antoine Boiron, adjoint au chef de bureau Prévision des préléevements obligatoires
et fiscalité des entreprises.
Membres représentant la Direction de la l1égislation fiscale :

Mme Elisabeth Pons, adjointe au chef du bureau A ;
Mme Alexandra Barreau-Jouffroy, cheffe du bureau B2.

Membres représentant France Industrie :

M. Vincent Moulin-Wright, directeur général de France Industrie ;
M. Jean-Marie Danjou, délégué général du Cercle de I'Industrie ;
M. Théo Diettert-Muller, responsable des affaires économiques et environnementales,

France Industrie.
Rapporteurs

M. Philippe Gudefin, inspecteur des finances ;
M. Hadrien Haddak, inspecteur des finances.
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1. Organisations patronales

1.1.

MEDEF

M. Michel Guilbaud, directeur général ;
M. Bruno Rouault, directeur général adjoint ;
Mme Marie-Pascale Antoni, directrice des affaires fiscales.

AFEP

M. Francois Soulmagnon, directeur général ;
Mme Stéphanie Robert, directrice ;
Mme Laetitia de la Rocque, directrice des affaires fiscales.

CPME

M. Gérard Orsini, président de la commission juridique et fiscale ;
M. Jennifer Bastard, juriste, direction des affaires économiques, juridiques et fiscales.

METI

M. Frédéric Coirier, co-président, président du directoire de Poujalat ;

M. Bruno Grandjean, vice-président, président de la Fédération des Industries
Mécaniques ;

M. Alexandre Montay, délégué général ;
M. Olivier Schiller, président de Septodont.

u2p

M. Pierre Burban, secrétaire général ;
Mme Nahtalie Roy, conseillére économie, fiscalité et développement durable.

France Industrie

M. Pierre-André de Chalendar, président-directeur général de Saint-Gobain ;
M. Vincent Moulin-Wright, directeur général.

Paris Europlace

M. Alain Pithon, secrétaire général ;
Mme Carine Delfrayssi, directrice des affaires juridiques et européennes ;

Mme Delphine Charles-Péronne, directrice des affaires fiscales et comptables a
'association francaise de la gestion financiere.
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2. Organisations syndicales

2.1. CFDT

. M. Augustin Bourguignat, secrétaire confédéral chargé des politiques industrielles et de
la recherche.

2.2. CFE-CGC

. M. Gérard Mardiné, secrétaire national a I'économie, I'industrie, le développement
durable et le logement ;

. M. Xavier Le Coq, délégué national a I'’économie, l'industrie, le développement durable
et le logement.

2.3. FO

. M. Frédéric Homez, secrétaire général FO Métaux.
2.4. CFTC

. M. Philippe Louis, président confédéral.

2.5. CGT

. Cabinet du secrétariat général - contribution écrite.

3. Organisations représentatives des collectivités territoriales

3.1. Association des maires de France

. M. Philippe Laurent, maire de Sceaux, secrétaire général de I'’AMF ;
. Mme Nathalie Brodin, responsable finances et fiscalité locales.

3.2. Assemblée des départements de France

. Mme Anne Bouillot, conseillere finances.

3.3. Association des Régions de France

. M. Sébastien Creusot, conseiller finances.
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3.4. Assemblée des Communautés de France

. M. Nicolas Portier, délégué général ;
. Mme Claire Delpech, responsable finances et fiscalité.

4. Entreprises

4.1. Lesaffre International

. M. Jéréme Ronze, directeur financier ;

. Mme Antje Chaudron, responsable fiscale.

4.2. SONEPAR

. Mme Marie-Christine Coine-Roquette, présidente.

4.3. Bosch

. Mme Sophie Chevance, directrice fiscale Bosch France ;
. M. Christophe Barret, directeur financier Bosch France.
5. Experts

5.1. IFRAP

. Mme Agnes Verdier-Molinié, directrice ;

. M. Samuel-Frederic Serviére, expert a 'lFRAP.

5.2. COE-Rexecode

. M. Michel Didier, président ;
. M. Emmanuel Jessua, directeur des études ;
. M. Gilles Koléda, économiste.
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2018/4928

BORDEREAUD'ENVOI

Liberté » égalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

Paris, LE 1= & WAL 2013

A Pattention de Monsieur Jacques Le Pape, inspecteur général des finances

Inspection générale des finances (IGF)

MINISTERE DE L'ECONOMIE
ET DES FINANCES

DESIGNATION DES PIECES NOMBRE OBSERVATIONS
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REPUBLIGUE FRANGAISE
DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES
DIRECTION DE LA LEGISLATION FISCALE g -
Sous-Direction D - Bureau D2 P ?‘ﬂm 2@]@3
Dossier suivi par inés MONTEILLET
Référence 4928 et D2B/1800003747
Fiche

OBJET : Groupe de travail de I'lGF sur les « prélévements obligatoires sur la production » -
Analyse sur la faisabilité d’une taxe sur le chiffre d’affaires des ventes de biens et de services
en ligne.

Dans le cadre du groupe de travail « prélévement obligatoires sur la production », Iinspection
genérale des finances (IGF) souhaite expettiser la faisabilité de la création d'une taxe sur le chiffre
d’affaires du commerce en ligne de biens et services, dont I'objectif serait de compenser, au moins
partiellement, les baisses d'impots sur la production. Cette proposition reprend celle élaborée par le
sénateur Philippe Marini' et derniérement par la Fédération du commerce et de [a distribution (FCD).

En Pabsence de precisions, l'analyse part de 'hypothése que la taxe envisagée est soit une taxe
proportionnelle au prix de venie en ligne du bien ou du service dont le redevable serait le vendeur, ou
un intermediaire ayant facilité la vente, soit une taxe sur le chiffre d'affaires annuel des opérateurs
actifs sur le commerce en ligne.

If Cette proposition de créafion n‘apparait pas cohérente avec les démarches menées au niveau
européen pour améliorer Ia taxation des transactions issues des ventes en ligne

1/ La France a réclamé et soutient la proposition de la Commission sur les services numériques
du 21 mars 2018

La création d'une nouvelle faxe sur les ventes élecironiques de biens et de services en France serait
en décalage avec les démarches engagées au plan européen afin d’appréhender la création de valeur
dans les Etats membres de ces entités.

Ces démarches reposent sur deux propositions de directives, I'une de court terme, que la France
cherche a faire adopter le plus rapidement possible, relative & une taxe sur une partie du chiffre
d'affaires du secteur numérique (publicité, markelplace et vente de données) et une seconde, de long
terme, dont objet est de revoir les principes internationaux gouvernant l'impot sur les bénéfices en
s'appuyant sur la notion d'éfablissement stable numérique.

La création, en France, d'une taxe ayant un périmétre, certes distinct, mais fortement connexe? de celui
de la solution de court terme affaiblirait [a position frangaise, 4 savoir prioriser les discussions relatives
a la directive «de court terme » plutét que de s’inscrire dans la perspective d’une adoption
concomitante, et nécessairement beaucoup plus tardive, des deux textes. En effet, la mise en place
d’un dispositif national au cours des discussions retirerait toute crédibilité a une telle démarche.

2/ Le paquet TVA « marché unigue numérique »

Adopté le 5 décembre 2017, en vue d'une transposition pour partie en 2019 et pour partie en 2021, le
paquet TVA « marcheé unique numerigue », constitué d'une directive et de deux réglements, a pour
objet de moderniser la taxe sur la valeur ajoutée (TVA) afférente au commerce électronique. A cet
horizon, I'ensemble des biens el services vendu & des consommateurs finals sera taxable au lieu de
leur consommation effective.

I s'ensuit que les distorsions de concurrence qui existent aujourd'hui® seront supprimées. Cette réforme
s'accompagne de la géneralisation du mini guichet électronique afin de réduire les charges
adminisiratives des opérateurs, mais aussi de renforcer les capacités de contréle des Etats, y compris
sur des entreprises non é&tablies.

 Rapport d'information de Philippe Marini sur la fiscalité du numérique, juin 2012.

2 | a taxe proposée par ka Gommission pour la solution de court terme a trois composantes d'assiette : les revenus publicitaires
en ligne, la valorisation des données personnelles des internautes et le produit des services d'intermédiation. Seule la derniére
composante seraif commune avec la taxe sur le commerce électronique envisagée.

3Aujourdhui il existe un seuil de 35 D00E par Etat membre en dessous duquel la TVA reste due dans I'Etat du presiataire. Dés le
19 janvier 2019, ce seull sera de 10 000 €, mais pour fensemble des opérations effectudes en dehors de FEtat d'établissement
du prestataire.




La mise en place d'une taxe nationale sur le commerce électronique, qui implique donc l'ajout
d'obligations d'identification et déclaratives propres & la France pour tous les opérateurs y ayant des
clients* irait & contre-courant, d'une par, des efforls déployés en vue d'inciter ces opérateurs établis en
pays tiers & s'inscrire dans le guichet unique dans un Etat membre de I'Union pour y déclarer fa TVA sur
leurs ventes a I'intérieur de 'Union Européenne et, d'autre pari, de la simplification des obligations
déclaratives pour les opérateurs qui acquittent déja la TVA dans 'Union Européenne. Au surplus, une
telle taxe se cumulerait avec la hausse de 20 % du prix TTC des petits colis importés.

3/ La mise en place d'une taxe purement nationale risquerait de pénaliser & mal les opérafeurs frangals

Jusqu'a présent, aucun pays européen ou presque n'a mis en place une telle taxe sur les ventes en
ligne afin de ne pas désavantager son propre marche.

D'une part, une telle taxe devra nécessairement peser aussi sur les acteurs frangais, qui sont d'ores et
déja soumis & lNmp6t sur les sociétés en France (voir infra). D'autre part, la mise en place d'une taxe
nationale sera nécessairement répercutée dans les prix.

Pour limiter cet effet néfaste sur les opérateurs francais, linstauration d'un seuil d’assujettissement ou
d’'un abattement?, méme s'il souléverait des difficultés en matiére de contrdle, pourrait &tre mise &
I'étude. Il permettrait & la fois de faciliter la collecte de la taxe compte tenu du nombre trés éleve de
sites® réalisant des ventes a distance ou des prestations de services 3 destination de clients résidant en
France et de limiter les charges financiéres ef administratives additionnelles sur les plus petits acteurs.

Il n'en demeure pas moins qu'un el systéme se heurterait au droit européen (voir infraj.

I/ La création d’une taxe sur le chiffre d’affaires des ventes de biens et de services en ligne
souléve d’'importantes difficultés juridiques et techniques

A/ La mise en place d'une telle taxe souléve des difficultés d'ordre constitutionnel et au plan du droit
européen

1/ Au regard du droit constitutionnel
«  Définition du redevable

Le Conseil constitutionnel ne permet pas d’assecir un impét sur des sommes dont le redevable ne
dispose pas, sauf pour des motifs de lutte contre la fraude ou I'évasion fiscales’. Dés lors, si la taxe est
assise sur la valeur du bien ou du service rendu, les intermédiaires ne disposant jamais de la propriété
légale du bien vendu ou des sommes acquittées, ils ne pourraient &fre rendus redevables que pour ces
motifs.

Ceci exclut de rendre les plateformes redevables de la taxe envisagée de maniére générale sans avoir
identifié préalablement les situations ol a lutte contre |la fraude ou Févasion fiscale pourrait [e justifier.

[l s'ensuit que les opérateurs non établis devront s'immatriculer en France et qu'il ne sera pas possible
de recourir & un tiers pour le paiement de |'impot.

»  Définition du champ d'application

La taxe a pour objet d'instaurer une différence de traitement entre deux modes de distribution différents
(distribution physique et en ligne), laquelle deit étre conforme au principe constitutionnel d'egalite
devant la loi et devant les charges publigues.

Le Conseil constitutionnel ne s'est jamais expressément prononcé sur ce grief. Dans sa décision sur la
loi de finances pour 2014, saisi d'un tel grief, & savoir une rupfure d'égalité devant les charges
publiques du fait de la taxation uniquermnent des surfaces de ventes physiques 4 I'exclusion des ventes
sur Internet, il n'y a pas répondu? compte tenu de I'économie génerale de la taxe sur les surfaces
commerciales (TASCOMj.

Certes, jusqu'a présent, le Conseil constitutionnel n'a pas considéré que l'instauration d'une taxe sur le
chiffre d'affaires d'un secteur particulier, dés lors qu'elle met a contribution une catégorie homogeéne de
contribuables, éfait contraire au principe d'égalité devant la loi et devant les charges publiques.
Toutefois, la différenciation ne porterait plus sur un secteur d'activité ou une catégorie homogéne
d‘acteurs, mais reposerait sur [e canal de vente. Le risque que le Conseil constitutionnel considére gque
la catégorie de redevables inclus dans le champ de la taxe n'est pas homogéne, du fait qu'elle exclut le
commerce physique de biens et de services, ne peut étre écarié.

4 |Le drolt suropéen ne permettant pas de recoutir au guichet unique de TVA pour d’aufres impdts.

5 Afin d'éviter les risques et les difficuliés ligss a 'effet de seuil, un abaitement parait préférable.

€ En 20186, il existait plus de 204 000 sites de e-commerce actifs en France.

7 Décision n® 2016-820 QPC du 30 mars 2017, paragraphe 5.

8 Dagislon n® 2014-708 DC du 29 décembre 2014 relative & Ia loi de finances rectificative pour 2014, cons. 18 ef 23.




2/ Au regard du droit européen

Cette difficulté constitutionnelle se doublerait d'un risque au regard du droit européen et plus
particulierement de [larticle 110 du traité sur le fonctionnement de ['Union européenne (TFUE) qui
interdit la taxation discriminatoire des productions é&trangéres, y compris de maniére indirecte. Cette
contrainte pourrait conduire a mettre hors champ certaines activités ou a devoir envisager des seduils
différents selon les secteurs d’activités afin de ne pas discriminer indirectement les productions
étrangéres.

Par ailleurs, si la taxe devait prendre la forme d'une taxe proportionnelle au prix de vente, il faudrait
prendre en compte les encadrements suivants :

— Pinterdiction de créer des taxes frappant les alcools, les tabacs et les produits pétroliers? ;
— I'interdiction générale de créer des taxes « ayant le caractére de taxe sur le chiffre d'affaires »19,

Cela signifie que la taxe ne doit pas étre pergue a chaque stade de la chaine commerciale et qu'elle ne
doit pas étre déductible™. i la limitation aux transactions en BtoC présente I'avantage de porter sur un
volume d'affaires dé&ja connu ou qui le sera dans un avenir proche par les régles imposées en TVA, une
partie importante de 'assiette échapperait a la taxe. Si les transactions BtoB étaient aussi incluses,
alors il faudrait soit accepter une taxe en cascade, particulierement pénalisante, soit imaginer un
systéme de déduction qui ne soit pas similaire & celui de la TVA pour ne pas tomber sous l'interdiction
sUs-mentionhee. '

B/ La mise en place d'une telle faxe souléve des difficultés importantes en matigre de coflecte ef de
recouvrement

Comme cela a éte explicité supra, linstauration d'une telle taxe ne peut s'envisager gue si elle frappe
tant les opérateurs établis en France que dans FUE et dans le reste du monde. Si l'instauration d'un
abattement ou d'un systéme similaire, dans les limites permises par le droit de I'UE, permettrait
vraisemblablement de limiter son impact sur les opérateurs nationaux, elle poserait d'autres difficultés
principalement relatives au coniréle du respect des obligations des redevables.

En effet, si la plupart des redevables de cette taxe sont des opérateurs non établis en France, les
mémes difficultés que pour les autres taxes frappant des acteurs non établis se poseront. Si les
redevables de la taxe sur les transactions financieéres (TTF) sont essentiellement des bangues non
frangaises qui respectent, semble-t-il, leurs obligations, il s'agit d'un petit nombre de redevables pour
lesquels l'enjeu réputationnel est majeur. Tel ne serait pas le cas d'une taxe sur le chiffre d'affaires ou
sur les opérations numériques qui toucherait un ensemble beaucoup plus vaste et hétérogéne
d'acteurs.

La creation au niveau national d’'une taxe sur le chiffre d'affaires des opérations de vente et de services
en ligne souléve des réserves importantes en opportunité et en droit. En outre, ce nouvel imp6t
souleverait vraisemblablement des difficultés d’acceptabilité analogues ou supérieures & une hausse
des taux de TVA deés lors qu'll s'agirait également d’un impdt général sur la consommation, frappant
Fensemble des menages, qu'il induirait des obligations administratives s’ajoutant & celles relative a la
TVA, et, enfin qu'il souléverait des difficultés spécifiques auprés des populations pour lesquelles Jes
achats en ligne sont un relais de consommation important ou un impératif (population jeune, milieu
rural, dépendance).

¢ Sauf dans certaines conditions trés particulidres, non semplies en lespace. Valr arficle premier, paragraphe 2 de la directive
2008/118/CE du 16 décembre 2008 relafive au régime général d’aceise ef abrogeant la directive 92/12/CEE.

10 Article 401 de la directive 2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 refative au systéme commun de taxe sur la valeur
gfoutée et article premier, paragraphe 3, de la directive 2008/118/CE susmentionnée.

" \oir par exemple Farrét CJUE 3 octobre 2008, Banca popofare di Cremona, aff. G-475/03, points n® 27 et 28. Les deux autres
critéres caractérisant une taxe sur [e chiffre d'affaires sont (i} l'application générale de Ia taxe aux transactions ayant pour objet
des biens ou des services (i) la proportionnalité au prix de vente. Le deuxiéme critére est rempli en Pespéce ; it est difficile de
conclure sur le premier dés lors que la taxe envisagée s'appliquerait a tous les biens et services, ou presque, et ne serait limitée
dans son champ que par le mode de distribution desdits produits et service {en ligne).
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Mesure proposée : Augmenter le taux d’abattement de 30% a 50 % sur la base
d’imposition a la cotisation fonciére des entreprises.

Dans le cadre de ses travaux, la mission menée par I'Inspection générale des finances sur la
fiscalité de la production propose d’augmenter le taux d’abattement de 30 % a 50 % sur la
base d'imposition a la cotisation fonciére des entreprises (CFE) afin d’alléger la pression
fiscale de l'industrie francaise.

l. Les locaux industriels bénéficient déja d’'un abattement de leur base d’imposition a la
CFE

Conformément aux dispositions de l'article 1467 du code général des impodts (CGl), la CFE a
pour base la valeur locative des biens passibles d'une taxe fonciére situés en France, a
I'exclusion des biens exonérés de taxe fonciére sur les propriétés baties en vertu des 11°, 12°
et 13° de l'article 1382 du CGI, dont le redevable a disposé pour les besoins de son activité
professionnelle pendant la période de référence.

Pour le calcul de la CFE, la valeur locative des immobilisations industrielles visées a ['article
1499 du CGl, c'est-a-dire la valeur locative des batiments et terrains évalués selon la
méthode comptable, est diminuée de 30 %. Cet abattement s'applique a la détermination de
la base d'imposition a la CFE, préalablement a tout autre abattement, réduction ou
exonération. Cet abattement n’est aujourd’hui pas compensé par I'Etat.

Cet abattement a été instaure par la loi de finances pour 2010 dans le contexte de la réforme
de la taxe professionnelle (TP). Le projet du Gouvernement consistait, a I'origine, a instituer
un abattement de 15 % de la valeur locative des immobilisations industrielles en matiere de
taxe fonciere (TF) et de CFE afin de corriger le désavantage structurel dont souffrait
l'industrie. En effet, la valeur locative des établissements industriels est évaluée selon le colt
d’'acquisition des biens a l'actif du bilan, augmentant au fil des ans compte tenu de
I'augmentation du prix du foncier et des colts de construction. En revanche, la valeur locative
des autres locaux (locaux de bureaux et commerciaux) était largement obsoléte’. Comme le
soulignait le rapport de la commission des finances du Sénat sur le projet de loi de finances
(PLF) pour 2010 : "L'effet de cette mesure est significatif. Il permet a I'industrie, comme on [l'a
vu, d'étre de loin le principal bénéficiaire de la réforme. Ainsi, les gains de [lindustrie
représentent 27,1 % des gains procurés par la création de la contribution économique
territoriale mais, en tenant compte de I'abattement de 15 % sur la valeur locative industrielle,
la part de l'industrie dans le total des gains des entreprises monte a 38,4 %, soit une part plus
de deux fois supérieure a celle du deuxiéme secteur le plus bénéficiaire de la réforme, les
services aux entreprises".

C'est pourquoi le Sénat s'est interrogé sur la pertinence de prévoir un abattement sur la TF et
a propose par voie d'amendement (senateur Marini) de supprimer |'abattement de TF et de
porter I'abattement de CFE de 15 % a 35 %, ramené a 30 % en commission mixte paritaire.

1 Extrait des travaux parlementaires : "alors que la valeur locative des autres locaux est largement obsoléte, la valeur locative des
établissements évalués selon la valeur comptable a évolué avec leur valeur réelle. Cette valeur locative a donc augmenté au fil
des annees, compte tenu de l'augmentation des prix du foncier et de celle des colits de la construction. [...] En revanche, les
valeurs locatives cadastrales ne font I'objet que d'une réévaluation annuelle selon un taux fixé en loi de finances pour tenir
compte de I'évolution des prix".
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Il. Paugmentation de I'abattement existant devra étre justifiée par un motif d’intérét
général

A. Cette proposition ne pose pas de difficulté sur le plan communautaire

L'abattement de 30 % de la valeur locative des locaux industriels de I'article 1467-2° du CGl
n'a jamais été identifié comme une aide d’Etat. |l s'agit d'une mesure générale qui s'applique a
toutes les entreprises qui détiennent un établissement de nature industrielle quelle que soit
leur taille, leur situation géographique ou leur forme juridique. La mesure n'est donc pas
sélective. L'augmentation du taux de 30 % a 50 % n'aurait pas d'incidence sur le caractére
général de la mesure.

B. En revanche, cette proposition présente un risque constitutionnel au regard du
principe d’égalité devant I'impot et devrait étre justifiée par un nouveau motif d’intérét
général

Selon une jurisprudence constante du Conseil constitutionnel, le principe d'égalité ne
s'oppose ni a ce que le legislateur régle de fagon différente des situations différentes, ni a ce
gu’il deroge a I'égalité pour des raisons d'intérét général, pourvu que, dans I'un et I'autre cas,
la difference de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec I'objet de la loi qui I'étabilit.

Le relevement de 30 % & 50 % de l'abattement existant devrait donc étre justifié par une
difference de situation ou un motif d'intérét général pour respecter le principe d'égalité devant
la loi.

Or, ainsi que I'a jugé le Conseil constitutionnel, "la cotisation fonciere des entreprises est une
imposition qui a pour objet de taxer la valeur locative des biens immobiliers utilisés par le
contribuable pour les besoins de I'entreprise" (décision n° 2013-685 DC du 29 décembre 2013
"Loi de finances pour 2014", cons. 143). Au regard de l'objet de la CFE, les locaux industriels
ne se trouvent donc pas placés dans une situation différente par rapport aux autres biens
immobiliers assujettis a cette imposition.

Cependant, il ressort des travaux parlementaires du PLF 2010 que cet abattement avait pour
objectif de faire contrepoids au dynamisme de la valeur locative des locaux industriels
(cf. explications supra). Cet abattement n'ayant pas été examiné par le Consell
constitutionnel, il n'est pas possible d'affirmer qu'il est conforme a la Constitution. Néanmoins,
cette différence de traitement, compte tenu de la différence de méthode d’évaluation de la
valeur locative, aurait pu étre jugée comme permettant de respecter le principe d'égalité
devant la loi. Or, la révision des valeurs locatives des locaux professionnels étant désormais
engagée’, cet argument devient fragile.

Aussi, pour respecter le principe d'égalité devant la loi, le relévement envisagé devrait
poursuivre un autre motif d'intérét général et étre en rapport direct avec ce motif.

Il est a noter que le Conseil constitutionnel a admis que des réductions de taux de contribution
carbone ou de tarifications spécifiques pouvaient étre justifiées par la poursuite d'un intérét
général, tel que la sauvegarde de la compétitivité de secteurs économiques exposés a la
concurrence internationale (décision n® 2009-599 DC du 29 décembre 2009).

C. Cette proposition vient alors méme que des travaux sont en cours pour le rapport au
Parlement dédié aux immobilisations industrielles

En vertu de l'article 103 de la loi n® 2017-1837 du 30 décembre 2017 de finances pour 2018,
le Gouvernement doit remettre au Parlement, avant le 1% juillet 2018, un rapport présentant
les modalités d'évaluation des immobilisations industrielles, les requalifications réalisées ainsi
que les réclamations administratives et les demandes contenticuses dirigées contre ces
requalifications et les montants sur lesquels elles portent.

Ce rapport doit préciser les conséquences de ces requalifications pour certains locaux et les
effets qu'aurait un dispositif les excluant de cette qualification sur les recettes des collectivités
territoriales. Il doit présenter des propositions de sécurisation de la qualification
d'immobilisation industrielle.

2 L'application de ces nouvelles valeurs a débuté en 2018. Les variations de cotisations sont étalées sur 10 ans. Un dispositif de
mise a jour permanente est également prévu a compter de 2019.



Des groupes de travail associant les représentants des organisations professionnelles et des
collectivités territoriales ainsi que deux parlementaires ont été mis en place par la direction
générale des finances publiques (DGFIP). Les difficultés rencontrées ainsi que les
propositions de 'administration fiscale et des professionnels pour |'évaluation de leurs locaux
selon la méthode comptable sont examinées.

Envisager un quelconque dispositif forfaitaire concernant les établissements industriels avant
les conclusions de ce rapport, qui débouchera sur des propositions, semble prématuré.

C. L’augmentation de cet abattement pourrait avoir un coiit important pour les
collectivités territoriales

Actuellement, I'abattement de 30 % n'est pas compensé par I'Etat’. Il s’agit d’une perte de
recettes pour les collectivités territoriales. A législation constante, {'augmentation du taux
d’abattement serait donc supportée par les collectivités territoriales. Le colit de cette
augmentation de 30 % a 50 % est estimé par le bureau GF-3C de fa DGFIP a 840 millions
d'euros.

Toutefois, le legislateur peut décider de compenser en totalité ou partiellement un abattement
en prévoyant expressément dans la loi que cet abattement soit compensé par I'Etat aux
collectivités locales.

% Un abattement de base imposable est une réduction de la base d'imposition, c'est-a-dire un pourcentage forfaitaire soustrait
aux revenus qui sont normalement comptabilisés dans le caleul de H'imp6t. Clest donc une opération qui se fait avant calcul de
impot, contrairement au mécanisme de dégrévement qui constitue une prise en charge par I'Etat de tout ou partie de la
contribution due par les contribuables aux collectivités locales.
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Mesure proposée : Créer un abattement de 30 % sur la base d'imposition a la taxe
fonciére sur les propriétés baties des établissements industriels

Dans le cadre de ses travaux, la mission menée par I'lnspection générale des finances sur la
fiscalité de la production propose d'instaurer un abattement de 30 % sur la base d'imposition a
la taxe fonciére sur les propriétés baties (TFPB) des établissements industriels, a l'instar de
I'abattement existant en matiere de cotisation fonciére des entreprises (CFE), afin d’alléger la
pression fiscale pesant sur l'industrie frangaise. Cette proposition souléverait d'importantes
difficultés, notamment d’ordre constitutionnel et n'atteindrait qu’imparfaitement son objectif.

|. Les établissements industriels sont évalués selon la méthode comptable pour
I'imposition aux impéts locaux

A. La valeur locative des établissements industriels passibles de la TFPB est évaluée
par application de la méthode comptable.

1/ Les locaux concernés

La méthode comptable prévue & larticle 1499 du code général des impédts (CGI) est
applicable aux batiments et terrains industriels passibles de TFPB :

- lorsqu'ils figurent & I'actif du bilan de leur propriétaire ou de leur exploitant, et que celui-ci est
soumis aux obligations définies a l'article 53 A du CGI ;

- ou, a compter des impositions établies au titre de 2017, lorsqu'ils figurent a I'actif du bilan
d'une entreprise qui a pour principale activité la location de ces biens industriels.

Lorsqu'aucune de ces deux conditions n'est satisfaite, les biens sont évalués selon la
méthode applicable aux locaux professionnels prévue a l'article 1498 du CGI.

Conformément a la jurisprudence du Conseil d’Etat, reprise par la doctrine administrative,
revétent un caractére industriel, au sens de l'article 1499 du CGI, les établissements dont
I'activite neécessite d'importants moyens techniques, non seulement lorsque cette activité
consiste dans la fabrication ou la transformation de biens corporels mobiliers, mais aussi
lorsque le réle des installations techniques, matériels et outillages mis en ceuvre, f(it-ce pour
les besoins d’'une autre activité, est prépondérant (CE, 27 juillet 2005, n°® 261 899 et 273 663,
Ste des pétroles Miroline). Il s'agit d’'une question de fait appréciée au cas par cas sous le
contréle du juge de I'imp6t.

2/ Le prix de revient des biens constitue le fondement de I’évaluation de la valeur
locative par la méthode comptable

La méthode comptable consiste & appliquer au prix de revient des différents éléments des
établissements industriels, éventuellement revaloriseé a ['aide de coefficients', des taux
d'intérét fixés par décret en Conseil d’Etat’.

Cette méthode permet d'asseoir limposition des établissements industriels sur une valeur
locative calculée par référence a la valeur des immobilisations.

' Pour les biens acquis selon les cas avant 1959 ou avant 1970.
? Lorsque cette méthode n'est pas applicable, les locaux sont évalués selon la méthode applicable aux autres
locaux professionnels (valeur locative ou méthode particuliére) qui a fait réecemment I'objet d’une révision.

A

MINISTERE DE L’ECONOMIE
ET DES FINANCES



3! Plusieurs correctifs sont appliqués pour déterminer et actualiser la valeur locative
pour la TFPB

Un abattement forfaitaire est opéré sur la valeur locative brute des constructions et
installations (a I'excusion des sols et terrains) afin de tenir compte de la date de leur entrée
dans l'actif de I'entreprise : 25 % pour les biens acquis ou créés avant le 1% janvier 1976 et
33,33 % depuis celte date. Cet abattement tient compte globalement des facteurs de
dépréciation qui affectent normalement la valeur des établissements industriels.

En pratique, la combinaison de cet abattement avec les taux d'intérét applicables revient & ce
que la valeur locative des établissements industriels pour la TFPB soit égale :

- pour les sols et terrains, a 8 % de leur prix de revient - majoré de 3 % pour chague année
écoulée depuis I'entrée du bien dans le patrimoine du propriétaire jusqu'au 1* janvier 1970 -,
éventuellement réévaluée ;

- pour les constructions et installations fonciéres, pour les immobilisations acquises ou créées
a compter du 1% janvier 1976, 4 8 % de leur prix de revient (9 % pour les immobilisations
acquises ou crées avant).

D'autres abattements specifiques sont également applicables, par exemple pour les aéroports
(33,33 %), les installations de lutte contre la pollution (50% ou, sur délibération, 100 %) ou,
sur délibération, les instalfations de recherche industrielle (50 %).

Enfin, un coefficient d'actualisation (4/3) si le bien a été inscrit au bilan avant 1978 ainsi que
des coefficients de revalorisation annuels en fonction de la date d'acquisition ou de
construction sont applicables pour calculer |la valeur locative revalorisée.

4/ Un abattement de 50 % est enfin appliqué pour la base d’imposition a la TFPB

La valeur locative ainsi calculée selon la méthode comptable fait enfin I'objet, comme
ensemble des biens soumis a la TFPB, d'une déduction de 50 % de son montant en
considération des frais de gestion, d'assurances, d'amortissement, d'entretien et de
réparation.,

B. S’agissant de la CFE, la valeur locative des établissements industriels est également
évaluée selon cette méthode comptable mais un abattement de 30 % est applicable
(CGl, art. 1467, 2°).

La base d'imposition & la CFE est égale a la valeur locative (sauf établissements soumis 3 la
base minimum de CFE) sans les correctifs applicabies pour la TFPB, mais diminuée d'un
abattement de 30 %.

Cet abattement de 30 % en faveur des locaux évalués selon la méthode comptable a été
instaure par loi de finances pour 2010 dans le cadre de la réforme de la taxe professionnelle.
Son objectif &tait de corriger le désavantage qui existait entre les établissements industriels
dont I'évaluation a mécaniquement suivi le prix du marché, et les autres locaux professionnels
non révisés depuis 1970°.

Toutefois, depuis le 1% janvier 2017, la révision des valeurs locatives des locaux
professionnels (RVLLP) doit corriger ce phénomeéne. En effet, le nouveau mode
d'établissement de la valeur locative des locaux professionnels (non évalués selon la méthode
comptable) reflete davantage les valeurs du marché méme si un coefficient de neutralisation
et un planchonnement de la valeur locative sont prévus pour limiter les effets immédiats de
cette réforme. Un dispositif de mise a jour permanente est également prévu a compter de
2019.

P Le projet de loi de finances pour 2010 proposait initialement au 1.3.2 de I'article 2 portant sur la réforme de fa
taxe professionnelle, une diminution de la valeur locative de 15 % applicable 3 la fois en TF et en CFE (¢ La valeur
locative des immobilisations industrielles définie au présent article est diminuée de 15 %. Cette diminution
s'appligue, le cas échéant, aprés les dispositions prévuss aux articles 1499-0 A et 1518 B. »). Un amendement du
Senateur Marini a supprimé cette disposition pour la remplacer par un abatlement de 30 % mais uniquement sur fa
base d'imposition de [a CFE (article 1467 du CGH.




Il. L'application d’un abattement de 30 % a la base d’imposition a la TFPB souléverait
des difficultés importantes

La mesure envisagée consisterait a appliquer a la base d'imposition a la TFPB des
établissements industriels évalués selon la méthode comptable un abattement
supplémentaire de 30 %. Elle aurait pour objet d'alléger la charge de I'impét local pesant sur
les propriétaires de locaux industriels évalués selon la méthode comptable.

A. L'abattement de 30 % sur la base d'imposition a la TFPB des locaux relevant de
I'article 1499 du CGI présente un risque au regard du principe d’égalité devant la loi

Selon une jurisprudence constante du Conseil constitutionnel, le principe d'égalité ne
s’oppose ni a ce que le legislateur régle de facon différente des situations différentes, ni a ce
qu'il déroge a I'égalité pour des raisons d'intérét général, pourvu que, dans I'un et I'autre cas,
la difference de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec 'objet de la loi qui 'établit.

Dés lors, ainsi que I'a juge le Conseil constitutionnel, que « /a taxe fonciére sur les propriétés
béties frappe ces propriétés en raison de leur existence méme et sans considération de leur
utilisation » (décision n° 2016-612 QPC du 24 février 2017, SCI Hyéroise, cons. 9), les locaux
industriels ne se trouvent pas dans une situation différente des autres types de locaux
assujettis a la TFPB.

Ne correspondant pas a une difference de situation, la différence de traitement instituée par
cet abattement en TFPB créerait, pour un imp6t de détention, une différence de traitement
selon la méthode d’évaluation (celle des locaux industriels et celle des locaux professionnels),
etant de surcroit observé que la décorrélation du marché des valeurs locatives des locaux
professionnels ayant conduit a I'abattement de CFE des locaux industriels tend a disparaitre
dans le cadre de la montée en puissance de la RVLLP.

De plus, contrairement a la CFE, la TFPB est établie a partir de la valeur locative diminuée de
50 %. Appliquer un abattement supplémentaire de 30 % pour ces locaux serait difficilement
justifiable.

Enfin, cette mesure créerait également une différence de traitement au sein méme de la
catégorie des locaux industriels. En effet, certains locaux industriels ne sont pas évalués
selon la méthode comptable lorsqu'aucune comptabilité n'est tenue (cf. supra I-A).

La mesure envisagée encourt donc un risque de censure par le Conseil constitutionnel pour
rupture du principe d'égalité.

B. Si l'objectif est de favoriser l'industrie, celui-ci serait atteint imparfaitement et
partiellement

A la difféerence de la CFE, qui est due par I'exploitant, I'abattement de TFPB bénéficierait
avant tout aux propriétaires des biens et non aux occupants. En effet, le redevable légal de la
TFPB est le proprietaire, qui n'est pas nécessairement industriel. Ce n'est que si la
récupération de la TFPB sur l'occupant est contractuellement prévue que les entreprises
utilisatrices en beénéficieraient indirectement. Dans le cas contraire, I'effet de la réduction de
base sera capté par les propriétaires sans aucune garantie d'une répercussion dans le loyer.

En outre, la méthode comptable s'applique a la fois & des établissements ayant une activité
de fabrication et de transformation de biens (industries au sens usuel) et a des établissements
ayant une activité de prestation de services (entrepéts logistiques/frigorifiques, datacenters,
pressings, conditionnement, silos par exemple). Ces établissements bénéficieraient
egalement de cette mesure alors méme qu'’ils ne sont a priori pas visés.

A Tlinverse, certains eétablissements industriels ne sont pas évalués selon la méthode
comptable et ne bénéficieraient pas de I'abattement. Les batiments et terrains industriels qui
ne figurent pas a l'actif du bilan d’'une personne morale sont évalués selon les régles
applicables aux locaux professionnels. Il s’agit essentiellement d’entreprises relevant du
régime d'imposition des micro-entreprises (menuisiers, garagistes, pressings, etc.).

Ne correspondant pas a son objectif, le champ de I'abattement serait donc contraire a la
Constitution pour rupture du principe d’'égalite.



Enfin, l'avantage final dépend non seulement de l'importance de la valeur locative du local
industriel, mais aussi des taux d'imposition sur le territoire ol se situe le local. L'avantage
procuré par la réduction de base sera donc variable.

C. Cette proposition vient alors méme que des travaux sont en cours pour le rapport au
Parlement dédié aux immobilisations industrielles

En vertu de l'article 103 de la foi n° 2017-1837 du 30 décembre 2017 de finances pour 2018,
le Gouvernement doit remettre au Parlement, avant le 1% juillet 2018, un rapport présentant
les modalités d'évaluation des immobilisations industrielles, les requalifications réalisées ainsi
que les réclamations administratives et les demandes contentieuses dirigées contre ces
requalifications et les montants sur lesquels elles portent.

Ce rapport doit préciser les conséquences de ces requalifications pour certains locaux et les
effets qu'aurait un dispositif les excluant de cette qualification sur les recettes des collectivités
territoriales. 1l doit présenter des propositions de sécurisation de la qualification
d'immobilisation industrielle.

Des groupes de travail associant les représentants des organisations professionnelies et des
collectivités territoriales ainsi que deux parlementaires ont été mis en place par la direction
générale des finances publiques (DGFiP). Les difficultés rencontrées ainsi que les
propositions de 'administration fiscale et des professionnels pour I'évaluation de leurs locaux
selon la méthode comptable sont examinées.

Envisager un quelconque dispositif forfaitaire concernant les établissements industriels avant
les conclusions de ce rapport, qui débouchera sur des propositions, semble prématuré.

D. La création de cet abattement représente un enjeu financier important

1/ Si cet abattement est calqué sur le modele de I'abattement prévu en CFE et ne fait
I'objet d'aucune compensation par I'Etat, il se traduira par une perte de recettes pour
les collectivités territoriales, dans le contexte de la refonte du financement des collectivités
territoriales et notamment de la suppression de la taxe d'habitation, avec au surplus un report
probable sur les autres contribuables pour compenser les pertes de recettes
correspondantes.

Pour mémoire, en 2016, le montant de TFPB payé par les 109 475 locaux industriels évalués
selon la méthode comptable est d’environ 3 milliards d'euros, ce qui représente 28 % des
cotisations de TFPB des professionnels.

Certaines collectivités qui accueillent des locaux industriels importants (et en supportent les
externalités positives ou négatives) seraient particuliérement pénalisées.

2/ Si cet abattement est compensé par I’Etat, il représentera un coiit budgétaire
Les modalités de la compensation devront étre précisée et garantie dans le temps.

Un abattement compensé par 'Etat engendrerait un risque potentiel de captation par les
collectivités locales qui pourraient en profiter pour augmenter leur taux de TFPB au détriment
de I'ensemble des contribuables (particuliers et professionnels).
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N° 6006/SG Paris, le 29 mars 2018

a
Messieurs les ministres d’Etat,
Mesdames et Messieurs les ministres,

Mesdames et Messieurs les secrétaire d’Etat

Objet : Limitation du nombre de taxes a faible rendement.

Dans le cadre du programme « Action publique 2022 », et conformément a I’objectif de
simplification du systéme fiscal et de réduction progressive du niveau des prélévements
obligatoires, le Gouvernement est déterminé a limiter la création de taxes a faible rendement et a

réduire le nombre des taxes existantes.

Le grand nombre de ces taxes et la variété de leurs affectations et de leurs modalités de
recouvrement induisent un cotit de gestion élevé pour les pouvoirs publics et suscitent des critiques
de la part des redevables.

Est considérée comme une taxe a faible rendement toute imposition dont le rendement
annuel est inférieur a 150 millions d'euros, quelle que soit 1’affectation de son produit.

D’une part, sauf objectif comportemental qui devra étre diiment justifié au titre de
I’évaluation préalable, aucune mesure nouvelle ne doit porter création d’une taxe a faible rendement

pendant la durée du quinquennat.

D’autre part, le projet de loi de finances pour 2019 comportera un programme de réduction
du nombre des taxes a faible rendement. Je vous demande de contribuer a 1’élaboration de ce
programme en proposant, dans le cadre des conférences budgétaires et fiscales a venir, des
scénarios d’évolution visant prioritairement a abroger les taxes a faible rendement relevant de vos
périmétres ministériels respectifs ou, a défaut, a renforcer 1’efficience de leur gestion, notamment
par le biais de regroupements. Vous vous appuierez sur une évaluation documentée des dispositifs
concernés. L’opportunité d’une compensation budgétaire totale ou partielle de la suppression d’une
taxe a faible rendement sera examinée dans chaque cas au regard notamment de la situation de

I’affectataire et du produit de la taxe.

aie/ 5o



2.-

Pour mettre en ceuvre ces orientations, il convient de vous appuyer sur les régles de
gouvernance en matieére de prélévements obligatoires fixées par ma circulaire du 17 juillet 2017. Je
vous rappelle en particulier que vos propositions en matiére fiscale doivent étre présentées dans le
méme cadre que vos demandes de crédits budgétaires.

Je vous demande de veiller personnellement a I’application de ces orientations.

£

Edouard PHILIPPE
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Département expertises et attractivité

BUSINESSFRANCE

NOTE

a P’attention de M. Yves Dubief et M. Jacques Le Pape

La présente note a pour objet de contribuer aux travaux relatifs & la fiscalité de production décidés a
F'occasion du Conseil National de I'Industrie qui s’est tenu le 20 novembre 2017.

En 2017, lattractivité de la France a fortement progressé avec prés de 1300 nouvelles décisions
d’investissement créateurs d’emploi, soit un bond de 16 % par rapport & 2016. Ces investissements ont
permis la création ou le maintien de plus de 33 000 emplois.

Les entreprises étrangeres rencontrées par Business France au cours de plus de 5.700 entretiens
d’affaire approfondis en 2017 confirment la solidité des atouts structurels de la France et le dynamisme
entrepreneurial et créatif a I'ceuvre dans 'Hexagone. Les investisseurs prennent connaissance des
réformes engagées par le gouvernement et jugent positivement I'évolution de I'attractivité de la France.
Atitre d’exemple, [a baisse du taux de Impdt sur les sociétés est largement saluée par les investisseurs
qui déploraient un taux facial nettement supérieur a la moyenne des pays européens.

Dans le méme temps, ils expriment leur immense attente vis-a-vis des réformes et de leur mise en
ceuvre, notamment celle du marche du travail, de la fiscalité et de la simplification administrative qui
restent systématiquement identifi€¢es comme des freins a l'investissement étranger en France.

En matiére de fiscalité des entreprises, les obstacles relevés par les investisseurs se cristallisent autour
du poids de la fiscalité et de l'instabilité juridique ressentie qui nuit a [a visibilité de notre environnement
des affaires. Plus particulierement, les industriels nous confient fréquemment leurs craintes sur la
fiscalité de production. La fiscalité locale est notamment percue comme illisible, difficile a appréhender,
complexe, chronophage dans sa mise en ceuvre et pénalisante par son poids.

I- Le retour d’expérience des investisseurs étrangers en matiére de fiscalité locale

Les inquiétudes des investisseurs procédent majoritairement des inconvénients suivants :

- La complexité, Fillisibilité de la fiscalité locale : Les entreprises étrangéres font état d'un risque
juridique lié a la complexité des taxes locales pouvant deboucher sur des contréles fiscaux, épreuve
inévitablement redoutée par les investisseurs. Sont notamment cités : le manque d’information, la
méconnaissance et l'incompréhension d’'une juxtaposition de taxes multiples calculées a partir de
composantes variées, d’'assiettes d'imposition disparates et de fortes amplitudes de taux pratiqués par
les différentes collectivités territoriales, ainsi que la difficulté d’évaluer le poids de la fiscalité locale en
amont d’un investissement.

- Le poids de la fiscalité locale : Le niveau de la fiscalité de production est jugé comme dissuasif par
les entreprises étrangéres. Cette entrave est d'autant plus pénalisante qu’elle est renforcée par
'augmentation constante de la fiscalité locale, source d'instabilité fiscale.
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- La lourdeur de la charge administrative liée a la fiscalité de production : La multiplicité et la
complexité des déclarations, la lourdeur des procédures administratives, la redondance des
informations a fournir, les délais de réponse inadaptés a la vie économique sont autant d’obstacles
recenses qui empéchent une évaluation acceptable des colts dans les temps escomptés par les
investisseurs. Les décisions d’investissement s’en trouvent indubitablement freinées.

I1- Axes d’amélioration proposés par Business France

L’expérience acquise aupres des investisseurs étrangers nous a permis d’identifier les leviers suivants
en matiéere de fiscalité de production :

- Mise en place d’un simulateur de calcul de la fiscalité de production permettant I’évaluation de
la charge fiscale et offrant de la visibilité a ’investisseur : ce simulateur multilingue fournirait des
indicateurs exploitables concernant les taxes locales. |l offrirait en outre, une meilleure connaissance
des exonérations potentielles dont peuvent bénéficier les investisseurs. De plus, cet outil renforcerait la
transparence portant sur les modes de calcul, le montant et I'affectation des sommes collectées a partir
des informations saisies par I'entreprise, sans pour autant constituer un justificatif opposable et engager
'administration sur le montant définitif.

- Assurer un cadre juridique plus stable en mettant en place un mécanisme de coniréle de
'augmentation de la fiscalité locale. Il est également proposé de réduire drastiquement le nombre de
taxes locales existantes (190 taxes de production recensées).

- Simplifier les formalités a accomplir : Il est suggéré de consolider les obligations liées a la fiscalite
de production notamment les formulaires déclaratifs afférents a la Taxe Fonciére, Cotisation Fonciére
des Entreprises, Contribution sur la Valeur Ajoutée des Entreprises et autres prélévements ainsi que de
simplifier les formalités de demandes d’exonérations le cas échéant. A ce titre, le simulateur pourrait
exposer le processus a respecter en présentant un éventail simple et didactique de I'ensemble des
déclarations et formalités a accomplir avec les échéances a respecter. Un accompagnement
pédagogique pourrait étre proposé par le biais d’une plateforme d’échanges numérique et d’'une fenétre
de dialogue en ligne.

En complément de la transmission effectuee semaine derniére de contacts opérationnels en entreprise
pouvant étre intéressés a contribuer a votre groupe de travail, mes équipes se tiennent a votre
disposition pour toute précision.

Christop courtier
Directeur Général de Buisiness France



ANNEXE VI

Présentation du groupe de travail du
28 mai 2018 au COMEX du
Conseil national de I'industrie
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ANNEXE VII

Lettre de mission
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REPUBLIGUE FRANGAISE

LE MINISTRE DE I’ECONOMIE LE VICE-PRESIDENT
. ;
ET DES FINANCES o DU CONSEIl, NATIONAL DE L’INDUSTRIE

Le Ministre de I'Reonomie et des
Finances

Le Vice-président du Conseil National
de PIndustrie

a

Monsicur Yves DUBIEF, Président de
IUnion des Industries Textiles

Monsieur Jacques LE PAPE, Inspecteur
‘Général des Finances

Messieurs,

L’industrie et les services associés sont créateurs d’emplois durables, moteurs de gains de
productivité et exercent un effet d’entratnement sur Pensemble de I’économie. Le Gouvernement
gest fixé comme ligne d’action résolue d’agir sur les facteurs permettant de renforcer
Pattractivité de notre territoire pour ces activités, d’y favoriser leur développement et d’améliorer
Jeur compétitivité, 11 a pris des mesures fiscales ambitieuses pour développer 'emploi et
I’investissement : transformation du crédit d’impbt compétitivité emploi en allégements de
cotisations sociales pérennes, prélévement forfaitaire unique sur les revenus du capital,
suppiession de I’impdt de solidarité sur Ja fortune, baisse du taux de 1’impdt sur les sociétés.

A Toccasion du Conseil National de IIndustrie Ie 20 novembre 2017, le Premier Ministre a
souhaité prolonger ces travaux en ouvrant en 2018 une réflexion sur la fiscalité de production.
Les prélévements obligatoires assis sur les facteurs de production, tant sur le capital que sur le
travail, prennent plusieurs formes et portent sur diverses bases taxables (chiffre d’affaires, valeur
ajoutde, masse salariale, foncier, base sectorielle). Leurs assiettes ne reflétent pas toujours la
création de valeur ni la performance de I’entreprise. Par ailleurs, la multiplicité des prélévements
contribue 4 la complexité du cadre fiscal francais. :
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Nous souhaitons qu’un état des lieux de I’ensemble des prélévements obligatoires assis sur les
facteurs de production soit réalisé par un groupe de travail dans le cadre du Conseil national de
I’'industrie. Vous co-présiderez ce groupe de travail, qui sera composé de représentants de France
industrie et des différentes administrations du ministére de I’économie et des finances,
notamment la direction générale des finances publiques, la d1rect1on de la 1égislation fiscale, la
direction générale du trésor et la direction générale des entteprlses

Le groupe de travail

recensera les prélévements obligatoires pesant sur Ies facteu:rs de production, en sé
concentrant notamment sur les impdts sur la production au sens de la comptabilité
nationale (D29) ainsi que les autres impdts sur les produits (D214) ;

analysera impact de chacun de ces prélévements selon une grille d’analyse qu’il
proposera, grille qui devra a minima prendre en compte 1’incidence sur la croissance et
I’emploi ;

consultera les organisations syndicales de salariés ;

recueillera les propositions des représentants des collectivités locales et examinera
avec ces derniers les pistes de travail qu’il identifiera ;

effectuera une comparaison de la situation des entreprises sifuées en France avec celle
des entreprlses situées dans les pays comparables ;

priorisera des propositions d’actions opérationnelles.

II présentera un diagnostic et des premiéres orientations au comité exécutif du Conseil national
de Pindustrie qui aura Heu le 28 mai 2018.

Nous vous prions de croire, Messieurs, I’expression de nos considérations distinguées.
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